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Scrivere una tesi su Heidegger in una fase delicata come quella che si sta vivendo dalla 
pubblicazione dei Quaderni neri potrebbe sembrare, da un certo punto di vista, una scelta 
provocatoria o desueta; il punto di vista di coloro i quali reputano che la filosofia di 
Heidegger, autore che avrebbe aderito all’antisemitismo, debba essere espunta dai 
percorsi di studio. Ovviamente la scelta di lavorare sul pensiero heideggeriano non è un 
atto provocatorio, né mera opera di erudizione. 
Certamente alcuni passaggi, in vero pochi, dei diari di Heidegger possono essere 
intesi come antisemiti1, sebbene si faccia accenno agli ebrei sempre nella prospettiva della 
cosiddetta storia dell’Essere2. Il riferimento, pertanto, non è frutto di semplice odio 
personale, nonostante l’elezione a rettore dell’Università di Freiburg nel 1933 
sembrerebbe dimostrare il contrario. D’altro canto non si può non riconoscere che 
Heidegger sia uno dei pensatori fondamentali del ’900. Si possono quindi esporre 
numerosi giudizi negativi sull’uomo Heidegger, ma non mettere in dubbio la fertilità di 
un’interrogazione filosofica profonda e originale, la cui “ambiguità” lascia aperte molte 
questioni. 
Il nostro lavoro di tesi si concentrerà proprio su uno di questi nodi “problematici”, 
l’ultimo Dio. Tale figura che compare nella tarda opera di Heidegger – tarda in realtà non 
per ordine di stesura, dal momento che i Beiträge zur Philosophie3 sono del ’36-’38, ma 
in relazione alla data di pubblicazione (1989)4 – è una sorta di corrente carsica che ritorna 
nel pensiero heideggeriano, essendo legata al tema dell’evento (Ereignis5) e dunque alla 
Kehre, alla svolta avvenuta nel percorso filosofico di Heidegger. 
                                                 
1 Sul dibattito sono intervenuti in Italia A. Fabris (a c. di), Metafisica e antisemitismo. I Quaderni neri di 
Heidegger tra filosofia e politica, ETS, Pisa 2014 e D. Di Cesare, Heidegger e gli ebrei. I «Quaderni neri», 
Bollati Boringhieri, Torino 2014. 
2 La scelta di scrivere l’essere ora in minuscolo ora in maiuscolo non è arbitraria, ma segnala la differenza, 
tipica del lessico heideggeriano, tra Sein e Seyn. Il primo è l’essere ricercato e pensato come essere dell’ente 
nella tradizione occidentale, il secondo, l’Essere, è l’impensato che si lega al passaggio dal primo all’altro 
inizio e indica l’evento. 
3 M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall’evento), a c. di F. Volpi, trad. it. A. Iadicicco e F. Volpi, 
Adelphi, Milano 2007. 
4 Heidegger dispose che i Beiträge dovessero essere pubblicati solo a cento anni dalla sua morte. Secondo 
alcuni, per esempio Regina, tale decisione, non rispettata dall’editore e dagli eredi, potrebbe essere letta 
come volontà di evitare un’interpretazione dell’opera in chiave teologica.  
5 Altra parola fondamentale del secondo Heidegger che avremo modo di spiegare in seguito. Ci basti per ora 
sapere che l’evento verrà fatto coincidere con l’Essere stesso come es gibt, come darsi nell’appropriazione 
fra l’Essere medesimo e l’uomo. 
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L’analisi di questo luogo complesso si svolgerà in relazione a Nietzsche e in 
particolare alla sua celebre affermazione: «Dio è morto». Sebbene all’interno della 
storiografia heideggeriana il confronto Heidegger-Nietzsche sia stato affrontato più volte, 
ci sembra che un raffronto incentrato sul divino, con esplicito riferimento al tema 
dell’ultimo Dio, possa essere uno spunto, se non completamente nuovo, almeno non 
ancora totalmente esplicato. E tanto più “poco visitato”, se non lo si considera solo da un 
punto di vista negativo. È risaputo, infatti, che entrambi i pensatori partono da una critica 
al cristianesimo, alla morale (Nietzsche) e all’ontoteologia (Heidegger), così come è nota 
l’influenza nietzscheana sulla filosofia di Heidegger; meno considerata, però, è la ripresa 
in positivo del divino in chiave non metafisica, annunciata da figure anticipatrici. 
Il lavoro, pertanto, prevedrà un’articolazione in tre capitoli, divisi a loro volta in 
tre paragrafi. La prima parte si profilerà come preparatoria a questa Auseinandersetzung, 
volta alla comprensione della rilettura heideggeriana di alcuni punti fondamentali della 
speculazione nietzscheana. Proprio per tale ragione i testi guida saranno alcuni saggi 
contenuti nel Nietzsche e in Segnavia e altri scritti collocabili nel lasso di tempo fra gli 
anni ’30 e i primi anni ’40. In special modo il primo paragrafo offrirà una breve 
ricostruzione della tematica della metafisica in relazione a: nichilismo, storia dell’Essere e 
morte di Dio. Il secondo paragrafo, che si attesterà ancora su un confronto generale, 
cercherà di rispondere alla domanda sul perché Nietzsche venga ancora considerato 
l’ultimo dei metafisici, pur costituendo un passaggio verso nuove prospettive di pensiero. 
Heidegger conduce la rilettura di Nietzsche6 partendo da alcuni punti, che saranno il 
nostro filo conduttore: il concetto di verità (1.2) – come passaggio all’adaequatio e alla 
certitudo – la volontà di potenza, l’eterno ritorno e il superuomo (1.3). Il tentativo sarà 
quello di mostrare che la lettura di Heidegger risulta abbastanza sui generis rispetto a 
molti interpreti di Nietzsche, nella misura in cui mostra l’inscindibilità delle tre dottrine 
fondamentali, laddove, invece, l’eterno ritorno veniva spesso espunto dalla filosofia del 
pensatore di Röcken, poiché considerata una teoria religiosa e misticheggiante. 
Il secondo capitolo presenterà un confronto più ravvicinato proprio sull’argomento 
“Dio”. Dopo una prima disamina del testo intitolato La sentenza di Nietzsche: «Dio è 
morto» – che permetterà di spiegare l’atto massimo di uccisione commesso dall’uomo 
verso Dio, considerato come ente fra gli altri e come valore –, l’analisi s’incentrerà sul 
                                                 
6 Heidegger stesso ammetterà in più occasioni che Nietzsche fu per lui un tarlo. Nietzsche e Hölderlin sono 
delle direttrici. Innanzitutto per quanto riguarda la nostra questione, giacché il primo sancisce e riconosce 
l’avvenuta morte di Dio, mentre il secondo ne decreta il ritorno, ma anche perché sono le due figure di 
passaggio, prefiguratrici dell’altro inizio di pensiero. 
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nichilismo. Esso segue proprio alla morte di Dio, come momento della storia dell’Essere e 
ha la sua massima espressione nella macchinazione (Machenschaft), mediante la quale 
l’uomo si dispone al controllo totale dell’ente. Tuttavia il nichilismo stesso permette il 
passaggio dal pensiero del senso dell’essere a quello della verità dell’Essere, in una 
prospettiva ontostorica. 
Prima di dedicarsi a una trattazione più dettagliata dell’evento dell’Essere (2.3), il 
secondo paragrafo approfondirà le seguenti domande: esiste ancora nel pensiero di 
Nietzsche e Heidegger spazio per un Dio, nonostante entrambi ne abbiano decretato, in 
modi differenti, la morte? E se sì, di che tipo di entità si tratta? Un Dio biblico? Una 
figura non metafisica? È questa figura una necessità del “sistema”7, oppure viene 
chiamato in causa come una sorta di deus ex machina? Per quanto riguarda Nietzsche, un 
tentativo di risposta sarà abbozzato (2.2), parlando di Dioniso come divinità non 
metafisica. È vero che anche Heidegger rileva l’importanza del semidio, ma, mentre per 
Nietzsche egli è la divinità che segue alla morte di Dio, per Heidegger è solo un 
mediatore tra poeti e dèi. 
Il terzo capitolo condurrà dalla morte di Dio al “Dio divino”, a partire dal 
confronto del giovane Heidegger con il protocristianesimo. L’interpretazione delle lettere 
paoline permette a Heidegger di rielaborare la nozione di parusia. Il cosiddetto “tempo 
dell’attesa” è interessante perché avrebbe, seconda una certa lettura, un’influenza diretta 
sulla formulazione dell’attesa del “Dio che viene”. Se in Nietzsche la ripresa del divino 
avviene sottoforma di divinità pagana, in Heidegger si pone in relazione a colui che può 
nuovamente nominare gli dèi, il poeta. Il secondo paragrafo del terzo capitolo sarà 
dedicato all’analisi del “più venturo dei venturi”, Hölderlin, interpretato come rievocatore 
del sacro che apre al pensiero dell’Essere. I testi di riferimento saranno in questi 
paragrafi: La fenomenologia della vita religiosa e La poesia di Hölderlin. Nell’ultimo 
paragrafo affronteremo in modo diretto la tematica dell’ultimo Dio e degli “ad-venienti” 
suoi enunciatori, i venturi. Più che un’esplicazione sistematica, il paragrafo finale sarà 
l’insieme di una serie di risposte alle domande già sopra poste, come per esempio: cosa ha 
a che fare questa divinità con il Dio biblico? Può davvero esistere un “debito impensato”, 
per citare Marlène Zarader, oppure il debito è da rintracciare in un paganesimo che si apre 
ad aspetti protocristiani? Che rapporto c’è con la matrice giudaico-cristiana presente nel 
concetto di Dio e in quello di salvezza? 
                                                 
7 Usiamo questa parola impropriamente. È risaputo, infatti, che sia Nietzsche sia Heidegger si affidano a un 
filosofare asistematico. M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 35: «Il tempo dei “sistemi” è 
trascorso». 
6 
Termineremo rispondendo che l’ultimo Dio non ha nulla a che vedere né con una 
divinità paganeggiante né biblica, poiché è solo una possibilità del pensiero, legata alla 
svolta, tramite la quale nei Beiträge Heidegger tenta di dire l’evento. 
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Capitolo 1  
Il colloquio di Heidegger con Nietzsche 
 
 
1.1 La storia della metafisica come nichilismo 
 
«L’essere attende ancora 
di divenire esso stesso degno 
per l’uomo di essere pensato»8. 
 
 
Che Heidegger faccia coincidere la storia della metafisica con quella del nichilismo, 
soprattutto a seguito dell’incontro con Nietzsche, è cosa risaputa. Più volte Heidegger 
dice che la filosofia è metafisica e la metafisica è nichilismo. Se il problema della 
metafisica interessa Heidegger fin dalle prime opere, è però solo dagli anni ’30 che 
diviene cruciale momento della rilettura della storia dell’Essere. Essendo la filosofia 
occidentale, fin dal primo inizio greco, definibile come metafisica, Heidegger vuole 
stabilire con questa stessa tradizione un confronto serrato. Com’è detto nel poscritto a 
Che cos’è metafisica?, questa è la storia della verità dell’ente, che eleva cioè a problema 
supremo l’enticità dell’ente. Da Platone in poi, l’essere è stato interpretato come semplice 
presenza, caratterizzando la metafisica come oblio della cosiddetta differenza ontologica. 
Certamente Heidegger tende a riconoscere che la metafisica ha tenuto conto dell’essere 
come luogo d’origine, ma tentando di definirlo con le regole della logica, lo ha confuso 
con l’ente. Non a caso Menga9, riallacciandosi alla rilettura heideggeriana del mito della 
caverna, afferma che il problema della metafisica consiste nel fatto che, nella storia del 
pensiero occidentale, si sarebbe rimasti troppo incentrati su una modalità del conoscere 
fondato sulla vista10, legandosi a una presentificazione dell’oggetto per un soggetto che 
non avrebbe permesso di tematizzare proprio quel “non” tematizzato, ossia il tempo, 
preso in considerazione solo nella modalità del presente. L’ente è sempre considerato 
                                                 
8 M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», in Id., Segnavia, a c. di F. Volpi, Adelphi, Milano 1987, p. 276. 
9 F. Menga, La passione del ritardo. Dentro il confronto di Heidegger con Nietzsche, Franco Angeli, 
Milano 2004. 
10 D’altronde è la stessa saggezza della lingua che ci ricorda come il θεωρεῖν derivi dalla radice del verbo 
ὁράω che significa “vedere”. Lo Stagirita, infatti, nelle prime pagine della Metafisica afferma che l’uomo 
predilige fra tutti i sensi proprio quello della vista, che fra gli altri è quello che immediatamente restituisce 
le differenze. 
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nella modalità della presenza costante (Anwesenheit) oppure della semplice presenza 
(Vorhandenheit). Proprio tale considerazione dell’ente, così legata a questa sola delle 
modalità del tempo, fa affermare a Menga che il filo conduttore nella determinazione del 
concetto di metafisica all’interno dell’opera heideggeriana sia da rintracciare in una 
mancanza di fondo: l’intera storia del pensiero occidentale avrebbe, infatti, omesso di 
occuparsi dell’Essere11. Questa dimenticanza che ha percorso fin dall’inizio il modo di 
rapportarsi all’ente non può in nessun modo imputarsi solo all’incapacità dei pensatori 
precedenti di coglierlo. L’oblio dell’Essere altro non è che il destino stesso dell’Essere, il 
quale si dona sottraendosi, come avremo modo di spiegare a breve. 
Nella storia di questa dimenticanza, che proviene dall’Essere medesimo, esso è 
stato declinato tanto come totalità dell’ente, quindi come il più ampio concetto universale, 
quanto come ente sommo, ossia come Dio. Questo porta Heidegger a parlare della 
metafisica come ontoteologia. A partire da Platone e Aristotele la metafisica si è occupata 
prevalentemente di Dio. Se l’attenzione viene fissata sull’ente supremo, ciò è dovuto al 
fatto che la metafisica pensi l’essere dell’ente come costantemente presente. È chiaro, 
pertanto, che cerchi un ente il quale soddisfi in modo continuo questo carattere12, Dio 
come eterna autosussistenza. Nella Struttura onto-teo-logica della metafisica, Heidegger 
afferma: 
 
La domanda circa il carattere onto-teologico della metafisica si precisa quindi nella domanda: 
com’è che il dio fa la sua comparsa nella filosofia, non solo in quella dell’età moderna, bensì 
nella filosofia in quanto tale? 13. 
 
Poco dopo, però, specifica che questa stessa domanda per essere chiarita ne presuppone 
una preliminare riguardante il luogo da cui trae origine la struttura essenziale dell’onto-
teo-logia. Questa dualità, potrebbe essere frutto anche della lettura di un noto passo della 
Metafisica di Aristotele, dove si dice che la filosofia prima è ontologia, proprio perché è 
prima, cioè perché studia le realtà immobili, le quali spiegano la totalità del reale. 
Aristotele dice: 
 
Si potrebbe, ora, porre il problema se la filosofia prima sia universale, oppure se riguardi un 
genere determinato e una realtà particolare […]. Orbene, se non esistesse un’altra sostanza 
                                                 
11 F. Menga, La passione del ritardo, cit., p. 22. 
12 Questo aspetto è sottolineato da O. Pöggeler, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, a c. di G. 
Varnier, Guida, Napoli 1991, p. 158. 
13 M. Heidegger, La struttura onto-teo-logica della metafisica, in Id., Identità e differenza, a c. di G. 
Gurisatti, Adelphi, Milano 2009, p. 71. 
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oltre quelle che costituiscono la natura, la fisica sarebbe la scienza prima; se, invece, esiste 
una sostanza immobile, la scienza di questa sarà anteriore (alle altre scienze) e sarà filosofia 
prima, e in questo modo, ossia in quanto è prima, essa sarà universale, e ad essa spetterà il 
compito di studiare l’essere in quanto essere, cioè che cosa l’essere sia e quali attributi, in 
quanto essere, gli appartengano14. 
 
Questo discorso è indubbiamente legato a quello del fondamento. Fin dall’inizio della 
tradizione occidentale la ricerca dell’essere è stata portata avanti identificandolo ora con 
l’ἀρχή, ora con l’ὑποκείμενον o l’οὐσία. La metafisica pensa l’ente in quanto ente al 
modo del “rappresentare fondativo”, considerando l’essere dell’ente come fondamento. 
L’essere così inteso è proprio ciò che porta l’ente di volta in volta al suo essere presente. 
Con Heidegger:  
 
Ciò che contraddistingue il pensiero metafisico ˗ cioè il pensiero che scandaglia l’ente per 
sondarne il fondamento ˗ sta nel fatto che esso, partendo da ciò che è presente, rappresenta 
quest’ultimo nella sua presenza e così lo espone a partire dal suo fondamento come fondato15. 
 
Questo fondamento è ciò che è causa del reale. Cos’è dunque la metafisica16? In parte 
abbiamo già anticipato la risposta. Ci si aspetterebbe di trovarne una determinata e 
puntuale nei vari testi che nel titolo richiamano appunto la metafisica17, ma non è 
esattamente così. Lo scritto del ’29 è dedicato a uno dei tanti modi in cui nella filosofia 
heideggeriana si declina il nulla, ossia quel nihil relativum che è non-ente, e al sentimento 
dell’angoscia, nel quale questo totalmente altro ridesta l’interesse per l’ente e fa sorgere la 
domanda metafisica per eccellenza: Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr 
Nichts? – perché soprattutto l’ente e non piuttosto il niente? È proprio il niente che 
accompagna l’uomo nello spaesamento dell’angoscia, che lo rende conscio della 
differenza. 
                                                 
14 Aristotele, Metafisica (VII 1, 1026 a 23-32), a c. di G. Reale, Bompiani, Milano 2000, p. 273. Cfr. E. 
Berti, Introduzione alla metafisica, UTET, Torino 2006. L’autore evidenzia che nel Medioevo i 
commentatori neoplatonici non hanno esitato a identificare ontologia e teologia, unendo le due discipline 
sotto l’unico nome di metafisica. Questo è sintomatico di un’ambiguità di fondo che secondo Heidegger è 
caratteristica fondamentale della filosofia occidentale. 
15 M. Heidegger, La fine della filosofia e il compito del pensiero, in Id., Tempo e essere, a c. di C. Badocco, 
Longanesi, Milano 2007, p. 74. 
16 Facendo l’eco al titolo della conferenza Was ist das-die Philosophie? tenuta nel 1955 a Cerisy-la-Selle, in 
Francia. 
17 Ricordiamo che Heidegger scrisse nel ’29 Che cos’è metafisica?, al quale fece seguire il poscritto nel ’43 
e un’introduzione nel ’49. Nel ’35 aveva inoltre tenuto il corso all’Università di Friburgo dal titolo 
Introduzione alla metafisica. 
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Per tornare alla nostra domanda, almeno negli scritti precedenti al 1930, 
“metafisica” indica, infatti, quella domanda, quel porsi il problema dell’essere oltre l’ente 
come tale18. Heidegger intende kantianamente la metafisica come connaturata all’uomo e 
legata al carattere di trascendenza che in Essere e tempo è attribuito al Dasein. Nella pre-
comprensione, offertagli in questo spazio, nel da-, nella radura del -ci, ove già da sempre 
fa riecheggiare la sua voce l’Essere, ossia preserva il suo costante rimando, si ricerca quel 
riferimento obnubilato dall’appiattimento dell’Essere sull’ente. È solo dal ’35 che 
l’accezione del termine diviene negativa, passando a indicare la storia della dimenticanza 
dell’Essere. La metafisica è la storia stessa dell’Occidente che ha inizio con Platone, con 
il quale si avvia l’adeguamento della verità sull’ente. Comincia, infatti, un doppio 
movimento: non solo l’essere dell’ente è interpretato come idea, ma anche l’essenza della 
verità, che era in origine intesa come disvelamento, diviene la correttezza stessa del 
guardare o meglio del rappresentare tutto ciò che è secondo idee, aprendo la strada a quel 
pensare per valori, che avrà il suo compimento in Nietzsche, l’ultimo e il più sfrenato dei 
metafisici. 
Nella Dottrina platonica della verità, con la rilettura del mito della caverna, 
Heidegger rileva come l’elemento centrale del racconto debba essere rintracciato 
«nell’apparire dell’e-videnza consentito nella chiarezza della luce […]. La riflessione vera 
e propria ha di mira l’ἰδέα»19. L’idea è ciò che rende visibile, è ciò in cui lo svelato 
medesimo può essere appreso come tale, «ciò che è appreso nell’apprensione dell’ἰδέα»20. 
Il fatto, poi, che Platone abbia nominato l’idea suprema come τὸ ἀγαϑόν ha portato a 
ricollegare il Bene all’ambito morale e dunque dei valori, e non al semplice significato 
greco, come ciò che rende atto a qualcosa. Inoltre, giacché l’idea diviene sovrana e come 
tale concede lo svelamento: 
 
Egli [Platone] rinvia a qualcosa di non detto, e cioè che d’ora in poi l’essenza della verità non 
si dispiega più come essenza della svelatezza a partire da una propria pienezza essenziale, ma 
si trasferisce nell’essenza dell’ἰδέα. L’essenza della verità abbandona il tratto fondamentale21. 
 
Come dice, infatti, Pöggeler22, anche Platone parte indubbiamente dal considerare la 
verità come svelatezza, e questo sarebbe lo scopo del mito medesimo, quello cioè di 
                                                 
18 G. Vattimo, Introduzione a Heidegger, Laterza, Roma-Bari 2001, pp. 60-61. 
19 M. Heidegger, La dottrina platonica della verità, in Id., Segnavia, cit., p. 180. 
20 Ibidem. 
21 Ivi, p. 185 (corsivo mio). 
22 O. Pöggeler, Il cammino di pensiero, cit., p.119. 
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chiarire la natura della verità, in connessione a quella della παιδεία, ma Platone non pone 
attenzione invece all’opposizione tra svelatezza e velamento. Per lui la verità è mera 
svelatezza. Tutto è inesorabilmente legato alla vista (ἰδ- è uno dei temi dell’ottativo del 
verbo ὁράω), alla correttezza del guardare. Anche il passaggio da una condizione all’altra 
dall’interno all’esterno della caverna, fino al ritorno in essa, non è altro che un modo più 
corretto di guardare ciò che è più ente: 
 
Con questo mutamento dell’essenza della verità si compie al tempo stesso un cambiamento 
del luogo della verità. Come svelatezza essa è ancora un carattere fondamentale dell’ente 
stesso. Come correttezza del «guardare», invece, diventa una caratteristica del comportarsi 
dell’uomo in rapporto all’ente23. 
 
Da Platone in poi c’è un slittamento dall’ἀλήϑεια all’ὀρϑότηϛ, dalla s-velatezza alla 
correttezza affidata alla ragione. Lo stesso Nietzsche, nonostante la ferma opposizione al 
platonismo, intendendo la verità come errore e menzogna, assume implicitamente una 
certa idea di verità. Essa è un errore necessario alla vita medesima, dunque è essa stessa 
un valore. La verità sarebbe servita a fissare in immagini il divenire, stabilendo di volta in 
volta una falsificazione della realtà. 
Se la metafisica è la storia dell’oblio dell’Essere, e dunque dimenticanza di quella 
che Mazzarella definisce la “metafisicità” della metafisica, ossia la perdita d’interesse per 
un «sapere sull’ente che lo colga nella sua nativa scaturigine»24, cos’è, dunque, questo 
Essere e come coglierlo? 
La storia della metafisica stessa nasconde inconsapevolmente questo “rifiuto”. 
Secondo Heidegger sarebbe avvenuto un doppio movimento: non solo l’oblio dell’Essere 
(Seinsvergessenheit), seguente al suo abbandono (Seinsverlassenheit), ma anche l’oblio 
dell’oblio. Nonostante il costante riferimento all’Essere, che porta Heidegger a definire 
l’uomo come esser-ci e ritenere che nel -ci l’Essere si doni costantemente, l’uomo 
obnubila esso in favore del solo ente. Anche la filosofia critica, se è vero che getta uno 
sguardo sull’essere, conosce la radura dell’Essere medesimo solo come l’idea o come ciò 
che è visto nella categorizzazione operata dal soggetto. Ciò che sfugge, come si è detto, è 
che la metafisica altro non è che il destino stesso dell’Essere. In ogni fase della metafisica 
ciò che emerge è il percorso che il destino dell’Essere traccia nel seno dell’ente, e che si 
manifesta come gioco di confusione fra essere ed enti, tra εἶναι e ὄντα. Come si può 
                                                 
23 M. Heidegger, La dottrina platonica della verità, cit., p. 185. 
24 E. Mazzarella, Tecnica e metafisica. Saggio su Heidegger, Guida, Napoli 1981, p. 138. 
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notare anche dai vari tentativi di traduzione e comprensione di queste due parole greche25. 
L’Essere si sottrae in se stesso, mentre si scopre nell’ente. In tal modo l’Essere, 
illuminando l’ente lo svia nell’erramento. L’ente è ciò che è nell’erramento, cioè «errando 
attorno all’essere e dando così luogo all’errore come suo campo orbitale»26.  
In realtà, però, l’Essere non è né l’ente, né Dio, né un fondamento del mondo. 
L’Essere: Es «ist» Es selbst, è Esso stesso. È la radura, è quel rapporto nel quale si dà 
all’uomo, s’invia all’uomo che in quanto esistente, nella sua essenza essenziale, ha cura 
dell’Essere. L’Essere si dà (es gibt) nel linguaggio. La scelta del “si dà”, come spiega 
Heidegger, non è casuale, dal momento che è usata per uscire dalla terminologia 
tradizionale che con la copula determina l’oggettualità di ciò che di solito sta di fronte 
(Gegenstand che letteralmente indica lo stare, stehen, di contro, gegen). È molto 
importante tener presente tale aspetto, poiché Heidegger differenzia l’oggetto e la cosa 
(Sache e Ding)27. Per ora solo nei pensatori essenziali (Anassimandro, Eraclito e 
Parmenide) questo darsi è venuto alla parola. Heidegger è costretto a ideare neologismi e 
a utilizzare tautologie (die Welt weltet, das Ereignis ereignet). Con Heidegger: 
 
Il modo in cui l’essere si dà si determina di volta in volta esso stesso in base alla modalità del 
suo diradarsi. Tuttavia tale modalità è conforme al destino, è cioè una caratterizzazione di 
volta in volta epocale, che dispiega per noi la sua essenza come tale solo se la lasciamo libera 
nel già-stato (das Gewesen) che le è proprio28. 
 
L’Essere, infatti, non è pensato nella sua essenza svelante, cioè nella sua verità, tuttavia 
anche le varie analisi che si riferiscono esclusivamente all’ente si fondano sul celato 
richiamo all’Essere. La stessa differenziazione fra Essere ed ente non è per nulla 
un’antitesi, ma un originario co-appartenersi. L’esserci stesso deve tornare a meditare 
questo legame, calandosi in un pensiero essenziale, che sfugga per quanto possibile agli 
orpelli e al linguaggio roboante della metafisica e che venga riscoperto come pensiero 
essenziale, proveniente dall’Essere medesimo come Ereignis. 
L’uomo deve arretrare per due motivi, sia per cogliere l’impensato nella storia 
della metafisica, sia per staccarsi dall’idea che l’ente non possa essere colto che come 
fondamento. Indietreggiare verso la vera essenza della metafisica deve consistere, infatti, 
                                                 
25 Cfr. M. Heidegger, Il detto di Anassimandro, in Id., Sentieri interrotti, a c. di P. Chiodi, La Nuova Italia, 
Firenze 1997, p. 312. 
26 Ivi, p. 314. 
27 Die Sache è la cosa in questione, mentre das Ding è il mero oggetto che si trova di fronte. 
28 M. Heidegger, La struttura onto-teo-logica della metafisica, cit., p. 88. 
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nel pensare non più l’Essere come fondamento, ma come differenza. In quella di-
vergenza originaria in cui Essere ed ente, pur nella loro differenza, si volgono l’uno 
all’altro per la loro originaria co-appartenenza. L’abbandono dell’ente da parte 
dell’Essere ha fatto sì che l’uomo potesse dominare l’ente e come tale si ponesse non 
nella condizione di corrispondere alla chiamata originaria come pastore, ma come 
padrone, servendosene nella generale condizione di manipolabilità dell’ente, che sfocia 
nel dominio della tecnica29. 
Nella Lettera sull’«umanismo» Heidegger dice che è nel pieno dominio della 
metafisica stessa che deve nascere la domanda pur metafisica su cosa essa sia. Non si 
tratta di un mero gioco di parole; infatti, ogni domandare dell’«essere» come ogni 
domandare sulla verità dell’essere, deve venir introdotto come un domandare 
«metafisico»30. Il problema è che, con Heidegger stesso, la metafisica non solo non ha 
posto questo problema concernente la verità dell’Essere, ma la medesima è anche a essa 
inaccessibile, poiché l’Essere si sottrae. Rimane che l’avvento stesso dell’ente riposi nel 
destino dell’Essere, ecco perché: 
 
All’uomo resta il problema di trovare la destinazione con-veniente (das Schickliche) alla sua 
essenza, che corrisponda a questo destino (Geschick); perché, conformemente a questo 
destino, egli, in quanto e-sistente, ha da custodire la verità dell’essere. L’uomo è il pastore 
dell’essere31 [Der Mensch ist der Hirt32 des Seins]. 
 
L’uomo vive però una condizione paradossale, perché proprio l’Essere è la cosa che, pur 
apparendo la più lontana, risulta in realtà la più vicina rispetto a qualsiasi ente. «L’Essere 
è ciò che è più vicino. Eppure questa vicinanza resta per l’uomo ciò che è più lontano»33. 
Per staccarsi dal pensiero rappresentativo, di cui avremo modo di parlare nel 
secondo capitolo, c’è bisogno di un salto (Sprung), il quale deve portare all’Essere, 
perché: 
 
L’abbandono dell’essere non significa dunque l’isolamento dell’ente dall’essere, al contrario: 
nella condizione di abbandono l’abbandonato è pur sempre riferito a ciò che abbandona – 
                                                 
29 Cfr. M. Heidegger, La questione della tecnica, in Id., Saggi e discorsi, a c. di G. Vattimo, Mursia, Milano 
1991. 
30 M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», cit., p. 275. 
31 Ivi, p. 284 (corsivo mio). 
32 Hirt indica anche il pastore religioso. 
33 M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», cit., p. 284. 
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assegnato a esso –, in un modo tale che, sebbene in modo diverso, si affida a ciò che 
abbandona34.  
 
Come detto, l’essenza del nichilismo è strettamente legata a quella della metafisica, tanto 
che Heidegger dice nella Sentenza di Nietzsche: «Dio è morto»: 
 
L’essenza del nichilismo risiede nella storia in virtù della quale nell’apparire dell’ente come 
tale nel suo insieme è assente la verità dell’essere, cosicché nulla ne è dell’essere stesso e 
della sua verità, ne consegue che la metafisica, in quanto storia della verità dell’ente come 
tale è nichilismo nella sua stessa essenza35. 
 
L’Essere rimane escluso nella storia dell’ente e il nihil di “nichilismo” viene a significare 
che l’Essere è «tenuto per nulla»36. Il fatto però che sia l’Essere stesso a nascondersi, 
ritraendosi, permette di chiarire il carattere della metafisica che è «la storia dell’ente come 
tale, a partire dalla struttura destino dell’essere stesso»37. In questo senso il nihil non è 
certo coincidente con il nihil che rinvia all’Essere medesimo, di cui si parla in Che cos’è 
metafisica?, dove è proprio il “non” ciò che permette di vedere il non-ente rispetto 
all’ente e aprire la strada alla differenza ontologica. Il nulla contenuto nella parola 
“nichilismo” è il nihil absolutum. Non a caso Heidegger stesso dice che «L’esserci può 
comportarsi in rapporto all’ente solo se si tiene immerso nel niente»38. 
Se nella metafisica l’Essere rimane fuorigioco, l’essenza del nichilismo autentico è 
l’Essere stesso in questo rimanere fuorigioco della sua svelatezza. La metafisica non 
scorge, infatti, né l’oblio dell’Essere, né l’oblio dell’oblio, ma ciò perché: 
 
L’essenza del nichilismo non contiene nulla di negativo, della specie di quel distruttivo che ha 
la sua sede nelle convinzioni umane, e si aggira nell’agire umano. L’essenza del nichilismo 
non è affatto questione (Sache) dell’uomo, bensì dell’Essere stesso e quindi, però, è anche 
questione dell’essenza dell’uomo e, solo in questa sequenza, al tempo stesso anche questione 
dell’uomo39. 
 
                                                 
34 M. Heidegger, La storia dell’essere, a c. di. A. Cimino, Marinotti, Genova 2012, p. 32. 




38 M. Heidegger, Che cos’è metafisica?, cit., p. 77. 
39 M. Heidegger, L’essenza del nichilismo, in Id., Metafisica e nichilismo, a c. di C. Angelino, trad. it. C. 
Badocco e F. Bolino, Il Nuovo Melangolo, Genova 2006, p. 200. 
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Nella Questione dell’essere, che nella lingua originale suona Über die Linie, Heidegger 
s’interroga, rispondendo a Jünger, su quale sia proprio l’essenza del nichilismo. Il 
dibattito riguarda anzitutto il modo di intendere quello über, perché se Jünger lo interpreta 
come un trans, per Heidegger si tratta di un de, di un “su” la linea. Heidegger non a caso 
decide di modificare il titolo stesso dell’opera come La questione dell’essere, giacché 
secondo lui, la meditazione sul nichilismo deve sorgere dalla localizzazione dell’Essere, 
in quanto essere barrato. La barratura non è una semplice cancellazione o un vezzo 
grafico, ma rientra nella volontà di indicare un modo diverso di intendere l’essere, che 
non abbia più nulla a che fare con quell’essere legato alla presentificazione, ossia al Vor-
stellen della tradizione. Inoltre la barratura rimanda a un qualcosa di molto importante, la 
croce decussata (di sant’Andrea) che si riferisce anche all’incontro dei quattro del 
Geviert, di cui si parlerà nel terzo capitolo, formando quasi un chiasmo, essi s’incontrano 
nell’incrocio. Heidegger, sul tentativo di definire il nichilismo, sostiene che è necessario 
prima di tutto:  
 
Apprendere a fare attenzione che sul niente, sull’essere e sul nichilismo, sulla loro essenza e 
sull’essere (Wesen, nell’accezione verbale) della essenza (Wesen, nell’accezione nominale) 
non è possibile impartire alcuna informazione che possa essere a portata di mano in forma di 
asserti40. 
 
Non si può, infatti, dare una definizione di cosa l’essere o il nichilismo siano, altrimenti si 
rimane nella tipica modalità del domandare metafisico, che risponde alla domanda su 
“che cos’è?” con una definizione. La prima cosa da fare è, se mai, smantellare il 
linguaggio stesso della tradizione, per poter poi prendere in esame e parlare della “cosa in 
questione”. 
Essendo la metafisica nichilismo, ed essendo l’essenza del nichilismo rintracciabile 
nella dimenticanza dell’Essere, l’oltrepassamento della metafisica sarà legato a un 
superare inteso come verwunden, ossia un approfondimento della sua stessa essenza. Tale 
essenza le rimane celata e come tale potrà emergere solo come raccoglimento, come 
ritorno in quella località da dove la metafisica riceve la sua provenienza. I concetti di 
Verwindung (superamento) e Überwindung (oltrepassamento) in Heidegger sono centrali, 
soprattutto in relazione a quella linea del nichilismo discussa con Jünger, oltre che al 
concetto di superamento in Nietzsche, su cui si ritornerà più avanti. Allora 
l’oltrepassamento del nichilismo: «Accade solo se, invece dell’apparenza del niente nullo, 
                                                 
40 M. Heidegger, La questione dell’essere, in Id., Segnavia, cit., p. 359. 
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arriva e trova accoglienza presso di noi mortali l’essenza del niente da sempre affine 
all’essere»41. Essere e niente non si danno uno accanto all’altro, ma l’uno si adopera per 
l’altro, in una sorta di parentela che ancora rimane da pensare nella sua piena essenza. 
L’Essere stesso è per Heidegger il nichilismo, in questo continuo movimento di 
sottrazione e nascondimento. Con Volpi diremo che l’Essere non si dà mai in modo 
assoluto, ma essendo epocalmente determinato porta con sé, nel suo movimento di 
donazione e sottrazione, la possibilità di un darsi epocale sempre nuovo. Esso è coglibile 
con un eroismo del pensiero, che mette nell’attesa di un nuovo inizio, nel quale si potrà 
corrispondere al destino epocale dell’Essere42. 
 
1.2 Nietzsche come l’ultimo dei metafisici 
 
Fin dal primo e giovanile incontro con Nietzsche, come si è detto, Heidegger è 
particolarmente attratto da questa figura dell’eccedenza, anche se non da subito essa 
rappresenta quella necessità di un’Auseinandersetzung – un confronto serrato che 
coinvolge in ugual modo entrambe le parti –, come avviene, invece, dalla seconda metà 
degli anni ’30. Il raffronto con Nietzsche non ha natura storiografica, ma si tratta di una 
«lotta agonale per la determinazione dell’essenziale»43. Se, però, prima del ’35 il 
confronto è sporadico44, è solo dal corso del ’36-’37 che Heidegger assume un duplice 
impegno verso di lui. In primis, cercando di ristabilire una corretta lettura di Nietzsche di 
contro a quelle offerte dalla tradizione, che lo valutavano spesso come un letterato privo 
di spessore filosofico, in secundis, tentando di determinare il suo luogo rispetto proprio a 
quello nietzscheano. Heidegger stesso dice nel Nichilismo europeo cosa significhi per lui 
“confronto”, ossia non il mero contrapporsi di due differenti punti di vista, né un semplice 
sfoggio saccente, bensì:  
 
Confronto reciproco vuol dire qui meditazione sulla verità che è posta in decisione, una 
decisione che non è presa da noi, ma che avviene piuttosto come storia dell’essere, partendo 
da quest’ultimo stesso per la nostra storia45. 
 
                                                 
41 Ibidem. 
42 Cfr. F. Volpi, Il nichilismo, Laterza, Roma-Bari 2009, pp. 83-120. 
43 R. Casale, L’esperienza Nietzsche di Heidegger tra nichilismo e Seinsfrage, Bibliopolis, Napoli 2005, p. 
243. 
44 Il riferimento più importante, precedente ai corsi monografici, è quello in Essere e tempo, nel paragrafo 
76, laddove si cita la seconda delle sue Considerazioni inattuali e i differenti modi di considerare la storia. 
45 M. Heidegger, Il nichilismo europeo, in Id., Nietzsche, a c. di F. Volpi, Adelphi, Milano 2013, p. 616. 
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Dai primi corsi nel ’36, nei quali Heidegger vuole fornire delle «direttive 
d’interpretazione», il dialogo reciproco successivo diviene in realtà il pretesto per un 
generale confronto con la tradizione occidentale, in cui portare all’attenzione la questione 
stessa dell’Essere, non senza ripercussioni sul pensiero heideggeriano medesimo. 
Nietzsche viene interpretato come l’ultimo dei metafisici, poiché rappresenterebbe lo 
stadio finale della metafisica occidentale, che proprio con lui «ha spogliato se stessa della 
propria possibilità essenziale»46. Lo stesso Nietzsche si era definito in Ecce homo47 come 
destino, ecco perché Heidegger si può rapportare a lui come un pensatore che essenzia 
(west) l’Essere medesimo nei vari momenti della sua storia, quasi senza la possibilità di 
scelta sul proprio dire. Attraverso i suoi pensieri, l’Essere medesimo viene al linguaggio, 
poiché il pensiero è sempre pensiero dell’Essere48. 
Nel suo costante confronto, Heidegger vede Nietzsche progressivamente come il 
pensatore che getta luce sul passato. Egli invita a rileggere tutta la storia della metafisica 
con gli occhiali di Nietzsche, permettendo, attraverso il passaggio dalla volontà di 
potenza, di reinterpretare la storia della filosofia occidentale. Per Heidegger la vera 
filosofia nietzscheana è quella contenuta nel Nachlaß, nell’opera a lungo progettata, ma 
mai scritta, che reca il titolo La volontà di potenza. A ragione Pöggeler ritiene che la 
disputazione di Heidegger con Nietzsche coincida con un cammino di pensiero dello 
stesso Heidegger, spesso in contraddizione con se stesso nei vari corsi contenuti 
nell’opera pubblicata nel ’61, in un crescendo nella penetrazione dell’opera non-opera di 
Nietzsche, che ha la sua cesura nella pubblicazione contemporanea dei Beiträge zur 
Philosophie. L’intento di Heidegger è sempre quello di stabilire la collocazione di 
Nietzsche all’interno della storia della filosofia occidentale, determinandola e venendone 
a sua volta determinato. Ciò attraverso la sua rilettura dei Leitworte49. Nietzsche 
medesimo, che pure si riconobbe come sovvertitore della metafisica occidentale, fatta 
coincidere con i suoi inizi, ossia con il platonismo, rimane per Heidegger l’ultimo e il 
«più sfrenato» dei metafisici. Come vedremo più distesamente a breve, il suo 
sovvertimento mirante alla trasvalutazione, pur avendo eliminato il mondo sovrasensibile 
a favore di una rivalutazione del sensibile, è rimasto però impigliato nelle maglie di un 
pensiero che pensa per valori. Non è un caso che l’essere sia presentato da Nietzsche 
                                                 
46 M. Heidegger, La sentenza di Nietzsche «Dio è morto», cit., p. 191. 
47 F. Nietzsche, Ecce homo. Come si diventa ciò che si è, a c. di. R. Calasso, Adelphi, Milano 1969, pp. 127-
137. 
48 Cfr. G. Vattimo, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, Marinetti, Genova 1963, p. 16. Il riferimento 
al genitivo soggettivo e insieme oggettivo è in M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», cit., p. 270. 
49 Cfr. O Pöggeler, Il cammino di pensiero, cit., pp. 150-152. 
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come volontà di potenza, la quale è determinata a partire dall’ente e perde così la sua 
provenienza essenziale. Nel corso del ’40, La metafisica di Nietzsche, quest’ultimo viene 
riconosciuto come metafisico a causa dell’influenza sul pensiero occidentale e 
sull’umanità, mediante la sua verità relativa all’ente in quanto tale nel suo insieme. Ciò 
individua quella che è chiamata la sua posizione metafisica di fondo. Nietzsche, come 
Platone, Descartes, Kant, non porta alla luce una verità singola, «i pensatori sono quello 
che sono in quanto la verità dell’essere si è loro affidata affinché dicano l’essere: cioè 
entro la metafisica, l’essere dell’ente»50. Questo fa permanere Nietzsche nella Leitfrage51, 
perché riconosce solo l’essere dell’ente e mai l’Essere medesimo nella sua problematicità: 
 
La posizione metafisica di fondo dice come colui che domanda la domanda-guida rimanga 
inserito nella struttura della domanda-guida e venga perciò a stare nell’ente nel suo insieme e 
rispetto all’ente nel suo insieme e contribuisca così a determinare la posizione dell’uomo 
nell’insieme dell’ente52. 
 
Il problema è che Nietzsche è rimasto in quel domandare cosa l’ente sia, che è un 
domandare volto a trovare risposta, modalità che caratterizza la filosofia fin dagli albori, 
come domanda sull’ἀρχή. Trattare la domanda è cosa diversa dal “dispiegare” la 
medesima. Ricordiamo che per Heidegger è molto più importante domandare la domanda, 
ossia dispiegare la domanda in un domandare più originario. Proprio in queste pagine, ed 
esattamente nel paragrafo intitolato La posizione metafisica di fondo di Nietzsche, 
Heidegger offre una prima risposta al perché il filosofo debba essere considerato come 
l’ultimo dei metafisici, fine e compimento della filosofia. Sappiamo che il confronto tra 
Heidegger e Nietzsche si gioca sotto diversi aspetti: sotto quello della domanda su cosa 
l’ente sia e sotto l’aspetto della verità, svolta in contrapposizione a Platone e in relazione 
all’arte53. 
Nei primi corsi contenuti nel Nietzsche – precedenti alla pubblicazione dei 
Beiträge, ma contemporanei nella stesura, quando ancora il confronto risulta essere una 
sorta di riassunto delle posizioni di Nietzsche, dal momento che sta maturando il pensiero 
dell’evento – a determinare la risposta alla domanda su cosa l’ente sia sembra essere 
                                                 
50 M. Heidegger, La metafisica di Nietzsche, in Id., Nietzsche, cit., p. 746. 
51 Heidegger contrappone la Leitfrage (domanda guida) alla Grundfrage (domanda fondamentale). Se la 
prima è la domanda che riguarda l’ente, e dunque quella sotto la quale si svolge il pensiero occidentale da 
Platone in poi, la Grundfrage riguarda invece l’Essere stesso. 
52 M. Heidegger, L’eterno ritorno dell’uguale, in Id., Nietzsche, cit., p. 378. 
53 È lo stesso Heidegger a dire a tal proposito: «Le posizioni di fondo della metafisica hanno quindi il loro 
fondamento nella rispettiva essenza della verità e nella rispettiva interpretazione essenziale dell’essere 
dell’ente». Id., Il nichilismo europeo, cit., p. 692. 
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prima la volontà di potenza, poi, nel secondo corso, l’eterno ritorno, fino a riconoscere la 
loro coappartenenza nella determinazione della totalità dell’ente54. Nietzsche si può 
pertanto collocare nella schiera dei predecessori che hanno interrogato l’ente e non 
l’Essere, ponendosi anzi alla fine di tale percorso, come colui che esperisce la fine: «La 
filosofia di Nietzsche è la fine della metafisica in quanto ritorno all’inizio del pensiero 
greco, a suo modo lo riprende e chiude così l’anello formato dal corso del domandare 
dell’ente in quanto tale nel suo insieme»55. Ma “fine”, come vedremo, ha un significato 
duplice. Ci basti per ora capire che essa viene legata all’inizio del pensiero greco. 
Heidegger si chiede, infatti, in un discorso che riguarda da vicino la sua stessa filosofia, 
cosa possa significare ritorno al pensiero greco e in che modo si realizzi in Nietzsche. Da 
subito risponde che questo non può certo essere inteso come un mero ripetere o volgere 
l’attenzione al passato, dal momento che Nietzsche ne offre una lettura nuova, per certi 
versi quasi una sintesi : 
 
Con la risposta di Nietzsche alla domanda-guida le posizioni di fondo essenziali dell’inizio, e 
precisamente nella loro fusione conclusiva (Zusammenschluß), vengono in luce in forma 
mutata. Quali sono le posizioni metafisiche di fondo dell’inizio, cioè quali risposte vengono 
date alla domanda-guida non ancora dispiegata che chiede che cosa è l’ente? Una risposta – 
grosso modo è quella di Parmenide – che dice: l’ente è; una risposta singolare; certo, ma una 
risposta molto profonda, perché con essa è al tempo stesso fissato per la prima volta e per 
tutto l’avvenire, anche per Nietzsche, che cosa significano «è» ed «essere»: stabilità e 
presenza, eterno presente. L’altra risposta – grosso modo è quella di Eraclito – dice: l’ente 
diviene; l’ente è essente nel divenire costante, nello svilupparsi e nel corrispettivo 
corrompersi56. 
 
Nel pensiero di Nietzsche, infatti, al divenire è impresso il carattere dell’essere. L’ente è 
cioè mantenuto ed è in quanto diveniente. Nietzsche avrebbe il merito di aver rivolto 
nuovamente l’attenzione all’inizio. Il problema è che anche a lui, come agli altri 
pensatori, è sfuggito «l’inizio come inizio che inizia»57. Non si tratta di un mero gioco di 
parole, ma dell’impegno filosofico che assume lo Heidegger maturo. A tal proposito si 
                                                 
54 Avremo modo di analizzare più approfonditamente quest’aspetto nel terzo paragrafo del presente lavoro, 
non solo perché l’analisi della volontà di potenza e dell’eterno ritorno costituisce la parte più corposa degli 
scritti di Heidegger su Nietzsche, ma anche per la novità della lettura da lui proposta, ossia quella di una 
coappartenenza di volontà di potenza ed eterno ritorno. Di contro a coloro che avevano sempre avuto 
problemi nel capire come questi due aspetti, a tutta prima contrastanti, potessero stare insieme nella 
filosofia nietzscheana, dal momento che l’eterno ritorno, il circolo, contrasterebbe con la volontà di potenza 
volta a un continuo accrescimento di se stessa, Heidegger ne offre una lettura innovativa. 
55 M. Heidegger, L’eterno ritorno dell’uguale, cit., p. 385. 
56 Ivi, pp. 385-386. 
57 Ivi, p. 389. 
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esprime Parvis Emad, il quale riconosce che Nietzsche manca questo anfänglichen 
Anfang: 
 
Nietzsche kehrt zum Anfang der Metaphysik zurück, ohne das Denken des Seins als das 
Denken des Anfangs zu vollziehen, d.h. jenes Denken, das der freien Wiederkehr, 
Wiederholbarkeit und Verwandlungsbedürftigkeit des Anfangs gewahr ist. Obwohl Nietzsche 
die Anfänglichkeit des Anfangs nicht in Blick bekommt, bleibt er dennoch auf den Anfang 
bezogen und stellt einen Übergang zu diesem dar58. 
 
Nietzsche, quanto i suoi predecessori, fra i quali viene citato Hegel, manca l’inizio 
iniziale, poiché si muove nell’interpretazione platonica della verità. Quanto scrive Emad è 
molto importante, dal momento che stabilisce la differenza fra il Nietzsche e i Beiträge, a 
cui la citazione si riferisce.  
Benché, dunque, Nietzsche sia riconosciuto come pensatore metafisico, Heidegger 
ne ammette la differenza rispetto agli altri, dal momento che, pur restando nella 
metafisica, è colui che sancisce la possibilità di un passaggio, che, come vedremo, si 
determinerà più compiutamente con Hölderlin. Nel corso del ’37 a proposito del 
consolidarsi nella visione platonica: 
 
L’essenziale però rimane: poiché il pensiero metafisico di Nietzsche ritorna all’inizio, il 
circolo si chiude; in quanto tuttavia si fa vedere non l’inizio iniziale, ma l’inizio già messo a 
tacere, il circolo si impiglia nel suo proprio irretimento non più iniziale. […]. Poiché la 
posizione metafisica di fondo di Nietzsche è, nel senso illustrato, la fine della metafisica, vi si 
attua per questo il massimo e più profondo raccoglimento, cioè il compimento di tutte le 
posizioni di fondo essenziali della filosofia occidentale da Platone in poi, e alla luce del 
platonismo, in una posizione di fondo che ne è determinata, ma che è a sua volta creativa59. 
 
L’unico modo affinché questa posizione metafisica di Nietzsche faccia cenno all’altro 
inizio di pensiero, è, pertanto, che si dispieghi fino infondo nel suo domandare, andando 
oltre se stessa in un domandare più originario. Nei Beiträge questo riferimento all’inizio è 
chiarito esplicitamente. Heidegger invita a ripensare l’inizio in modo più originario. 
L’inizio iniziale è l’Essere medesimo come evento, che però Nietzsche non avrebbe colto. 
                                                 
58 P. Emad, Nietzsche in Heideggers Beiträgen zur Philosophie, in H.-H. Gander (a c. di), Verwechselt mich 
vor allem Nicht!. Heidegger und Nietzsche, Klostermann, Frankfurt am Main 1994, p. 186: «Nietzsche 
ritorna verso l’inizio della metafisica senza attuare il pensiero dell’essere come pensiero dell’inizio, cioè 
quel pensiero del libero ritorno, della ripetibilità e del bisogno del mutamento dell’inizio che è custodito. 
Sebbene Nietzsche non prenda in considerazione l’inizialità dell’inizio, rimane nondimeno riferito all’inizio 
e rappresenta un passaggio verso esso» (trad. mia). 
59 M. Heidegger, L’eterno ritorno dell’uguale, cit., p. 389. 
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Per tale motivo Emad parla di Nietzsche come di uno Übergang, un passaggio. Nietzsche, 
infatti, è rimasto ancorato alla metafisica, al contempo però, pur non cogliendone 
l’essenza, vede il nichilismo come la storia fondamentale dell’Occidente e questo 
permette di collocarlo nella riflessione sulla storia dell’Essere come dimenticanza e 
obblio, come parte dell’accadere dell’Essere medesimo. Heidegger appunta nel ’38: 
 
Nietzsche ist in der Überwindung der Metaphysik die letzte und eigentliche Gefahrenstelle, 
weil sein Denken sich ausnimmt wie eine solche Überwindung, in Wahrheit aber nur die 
Umkehrung der Metaphysik und so ihre verfänglichste Verfestigung wird. Deshalb bleibt 
auch Nietzsches Begriff des Nihilismus eine Halbheit und alle Versuche, diesem zu entgehen, 
verfangen sich noch mehr in das Halbe und Unentschiedene60. 
 
Proprio questo concetto di nichilismo è quello che nell’opera del ’38 è trattato in modo 
gründlicher61, più approfondito, rispetto alle lezioni, giungendo a determinare esso come 
«ein übergänglich anfänglich seinsgeschichtliches Geschehnis»62. Ma questo è già 
Heidegger oltre Nietzsche. Non dimentichiamo che la parola “nichilismo”, così come 
altre nella filosofia heideggeriana, rimane ambigua o quanto meno polivoca. 
Nei corsi il nichilismo è legato al pensare di Nietzsche per valori, tanto che, non 
solo Nietzsche non coglie mai che la sua determinazione non ne esaurisce l’essenza, ma 
ritiene necessaria anche la posizione di nuovi valori. Nietzsche riconosce, è vero, 
differenti forme, o meglio tappe, nel nichilismo, da quello incompleto, che si limita a 
postulare nuovi valori nei luoghi lasciati vuoti dai precedenti, a quello estremo o estatico, 
che con forza elimina i vecchi valori e il luogo sovrasensibile dove questi sono collocati. 
Ciononostante il pensatore ne manca l’essenza. Per quanto, infatti, egli parli di 
trasvalutazione, concetto che indica che a venire meno è proprio il posto dei valori finora 
validi, Nietzsche impegna poi tutta la sua vita nella ricerca di un principio che si faccia a 
sua volta portatore di questi nuovi valori: la volontà di potenza.  
Fin dall’antichità, in realtà, si è ragionato per valori. L’uomo ha sempre cercato un 
fine, uno scopo nella vita, perciò Nietzsche può dire, nella sua determinazione del 
                                                 
60 M. Heidegger, Überlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941), a c. di P. Trawny, Klostermann, 
Frankfurt am Main 2014, p. 134: «Nell’oltrepassamento della metafisica Nietzsche è l’ultimo e autentico 
luogo del pericolo, poiché il suo pensiero sembra un tale oltrepassamento che in verità diviene solo il 
sovvertimento della metafisica e, così, il suo più insidioso consolidamento. Perciò anche il concetto 
nietzscheano di nichilismo rimane qualcosa a metà, e tutti i tentativi di sfuggire a ciò rimangono ancor più 
intrappolati nel mezzo e nell'indeciso» (trad. mia). 
61 Cfr. P. Emad, Nietzsche in Heideggers Beiträgen zur Philosophie, cit., p. 192. 
62 Ibidem: «è un accadere del passaggio iniziale e ontostorico» (trad. mia).  
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nichilismo, che: «manca lo scopo. Manca la risposta al: perché?»63. È nella natura 
dell’uomo cercare il senso e porre un’idea di unità e sistematizzazione alla base del suo 
stesso essere. Ne ha bisogno per potersi dare valore, dice Heidegger, e tale valore viene 
riconosciuto e ritrovato nell’innalzamento di un mondo vero sopra quello apparente. È 
probabilmente sulla scia di questa necessità che il nichilismo, per com’è inteso da 
Nietzsche, significa tre cose: sia la postulazione dei valori, sia la svalutazione di questi, 
sia la loro necessaria trasvalutazione, vale a dire la ricollocazione di valori nuovi, 
certamente differenti anche nel principio che li pone, ma comunque legati alla matrice 
platonica. L’interpretazione stessa di Nietzsche è ciò che permette, anzi, di leggere il 
platonismo medesimo come una filosofia che procede per valori. È ovvio che per Platone 
le idee non sono valori, ma la riconduzione del molteplice all’uno e all’idea somma, il 
Bene, tuttavia: 
 
Nietzsche concepisce i valori come condizioni della possibilità della volontà di potenza, cioè 
del carattere fondamentale dell’ente. Nietzsche pensa essenzialmente l’enticità dell’ente come 
condizione, come ciò che rende possibile, idoneo, come ἀγαθόν. Pensa l’essere senz’altro in 
modo platonico e metafisico – anche da rovesciatore del platonismo, anche da anti-
metafisico64. 
 
È questo il motivo per cui ancora ora si ragiona per valori e idee che permettono di 
definire la storia della metafisica come la grande parabola che ha portato dal pensare per 
idee, fino all’interpretazione dell’essere come volontà di potenza che pone valori e pensa 
per valori. Platone è il primo che va in tale direzione, mettendo in atto quel metà della 
metafisica, a seguito del riconoscimento di una pur obliata differenza ontologica, poiché, 
pensando l’essere come idea, ciò che egli fa è porre l’essere oltre i τὰ φύσει ὄντα. Non 
solo offre, allora, la differenza fra essere ed ente, ma dà avvio alla metafisica. Tutta la 
storia della metafisica occidentale è platonismo e per suo modo anche idealismo, giacché 
rimane costante il desiderio di rintracciare l’essere nell’idea o come idea. Tale passaggio 
dall’idea al valore si sarebbe verificato in modo specifico con l’imporsi del soggetto come 
fonte della rappresentazione. In tale mutamento l’idea, dice il Nostro, diventa il 
perceptum della perceptio, ossia ciò «che il rap-presentare dell’uomo porta dinanzi a sé, e 
precisamente come ciò che rende possibile, nelle sua rappresentatezza, quel che è da rap-
                                                 
63 F. Nietzsche, La volontà di potenza, a c. di M. Ferraris e P. Cobau, Bompiani, Milano 2001, p. 9. 
64 M. Heidegger, Il nichilismo europeo, cit., p. 718. 
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presentare»65. La rappresentatezza è ciò che rende possibile il rappresentato. Passaggio 
necessario rimane, però, il carattere della metafisica della modernità come metafisica 
della soggettività. Heidegger riassume in modo chiaro, anche se, come spesso accade, 
distorcendo l’esattezza storiografica a favore della sua argomentazione teoretica, ciò che 
avviene in questa storia. Quello che sopravviene è il passaggio attraverso Descartes, Kant 
e Leibniz alla filosofia del valore e soprattutto del soggetto, cosa che in realtà si era già 
predeterminata con la dottrina platonica della verità, intesa come correttezza del guardare 
da parte del soggetto. È però con Descartes che il nuovo fondamento di ogni conoscere ed 
esperire e di ogni verità diviene in modo esplicito l’uomo. Heidegger lega questo 
passaggio anche al nuovo concetto di libertà che è andato sviluppandosi. Libertà da ogni 
forma di connessione con un’entità sovrasensibile, libertà dall’idea che la salvezza 
dipenda dal legame al divino, cosicché verità e conoscenza non hanno più la loro 
fondatezza in un’entità superiore, ma nell’uomo stesso, che pone tale certezza nel suo 
cogitare. Heidegger spiega lungamente nei paragrafi del Nichilismo europeo come 
bisogna intendere questo cogitare. Ogni pensare è inteso da Descartes anche come un rap-
presentare, un portare innanzi che ha sempre la cognizione di sé come rap-presentatore, 
espressa come cogito me cogitari. 
 
Il cogitare è un fornire a sé (Sich-zu-stellen) il rap-presentabile. Nel fornire (Zu-stellen) è 
insito qualcosa di determinante, cioè la necessità di connotare il fatto che il rap-presentato 
non soltanto è pre-dato (vor-gegeben), ma è fornito (zu-gestellt) come disponibile. Dunque, 
qualcosa è per l’uomo fornito (zu-gestellt), rappresentato – cogitatum – soltanto se esso è per 
lui stabilito e posto al sicuro come ciò di cui egli, da sé, può essere signore nella cerchia del 
suo disporre, sempre e chiaramente, senza ripensamenti né dubbi66. 
 
Riprendiamo questa discussione sulla storia della metafisica, non solo per dimostrare 
perché per Heidegger Nietzsche sia l’ultimo dei metafisici, ma anche per far emergere lo 
slittamento che si è avuto nel concetto moderno di verità da svelatezza a certezza, che 
verrà discussa a breve nell’ottica della storia della metafisica, ma che ci servirà anche per 
comprendere lo spostamento ancora più essenziale che riguarda Heidegger, dalla 
questione dell’essere alla verità dell’Essere, che rimane altrimenti impensata in tutta la 
metafisica, intenta sempre a dare risposta alla Leitfrage. 
Cogito me cogitare è per Heidegger l’elemento predominante del detto cartesiano, 
poiché la cognizione di sé si accompagna sempre alla conoscenza; essa è cioè 
                                                 
65 Ivi, p. 721. 
66 Ivi, p. 659. 
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autocoscienza. L’essere è così inteso come rappresentatezza, che è legata alla verità, ossia 
a «l’essere fornito (Zugestelltheit) in modo tale che ciò che rappresenta può essere sicuro 
di ciò che è così portato sul posto e a stare (das so zur Stelle und in den Stand 
Gebrachte)»67. Con la rivoluzione cartesiana, che fa della conoscenza un rappresentare da 
parte di un soggetto che si relaziona all’oggetto – non mera riduzione dell’oggetto 
medesimo al pensiero, altrimenti si scadrebbe in un idealismo assoluto – cambia tanto il 
concetto di verità, quanto quello di enticità. L’enticità si trasforma nella rappresentatezza 
del soggetto e la verità diviene certezza, poiché vero è solo quello che il soggetto pone 
come rappresentato.  
Quello che si realizza con Descartes, ossia l’inizio della modernità che si 
concluderà con Nietzsche, avvia anche il predominio della potenza, seguente al fatto che 
il soggetto, con la sua liberazione dalla rivelazione, si fa signore di sé. Conseguentemente 
l’enticità diviene macchinazione e calcolo. È però Kant colui che per primo pensa 
l’enticità dell’ente come condizione di possibilità e, siccome Nietzsche intende l’essenza 
del valore come condizione, Heidegger dice che valore è solo un altro modo per dire 
condizione di possibilità. Leibniz, invece, è il primo che rende l’enticità dell’ente come 
sub-iectum e ob-iectum, in cui le due realtà si co-appartengono perfettamente passando 
per l’idea aristotelica di ἐνέργεια. Per Leibniz, infatti, l’essere è un insieme di vis e realtà 
effettiva, perceptio e appetitus, ossia la perfetta traduzione d’idea come rappresentazione 
ed ἐνέργεια come realtà effettiva. Dunque si procede in uno spostamento che va dall’idea 
all’essere come principio e causa, fino alla traduzione nel mondo romano dell’ἐνέργεια 
come actualitas, per cui l’ente diviene l’ente effettivo e di tipo soggettivo, ossia 
«rappresentante-apparente e dunque effettivo (wirk-sam)»68. 
La metafisica della modernità consiste in «una nuova determinazione della verità 
dell’ente nel suo insieme e dell’essenza della verità»69, che modifica anche la risposta a 
proposito dell’ente. Non è un caso che la domanda “che cosa è l’ente?” ottenga ora una 
risposta nuova relativa al metodo. La questione sull’ente si trasforma, infatti, nella 
domanda relativa al «fundamentum absolutum inconcussum veritatis, del fondamento 
assoluto, incontrovertibile della verità)»70. Essa è posta nell’uomo stesso, poiché la verità 
va a riguardare l’avere consapevolezza. Nella conferenza Dell’essenza della verità, 
Heidegger parla della verità come adaequatio rei et intellectus, che permette di stabilire il 
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70 Ivi, p. 652. 
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carattere di certitudo. La verità è lì legata all’adeguazione della verità sull’oggetto, 
all’idea di esso, predeterminata nella mente del creatore. Questo stabilisce il carattere di 
esattezza anche quando all’idea di creazione si sostituisce quella di una ragione universale 
e poi l’idea dell’uomo come portatore dell’intellectus71. Tale passaggio è importante, 
perché determina il differente modo in cui l’uomo va a porsi nei confronti dell’esistente, 
dicevamo. Se tutto è incentrato sul soggetto, è chiaro che esso mirerà 
all’autoassicurazione che richiede anche un costante accrescimento. Come dice Vattimo, 
ciò fa perdere di vista il fatto che la stessa conoscenza dell’ente rimanga legata alla radura 
dell’Essere:  
 
Nietzsche non fa che dare finalmente un nome a ciò che anima tutta la metafisica, giacché 
l’identificazione dell’essere con l’esser-presente contiene già implicitamente la riduzione 
dell’essere presente all’esser-rappresentato, e quindi la riduzione della presenza all’atto del 
soggetto che la pone-dinnanzi con il suo manipolante-accertare. Oblio dell’essere si dà, in 
questo processo di riduzione dell’essere alla rappresentazione, perché nella riduzione si perde 
progressivamente di vista che il rapporto soggetto-oggetto è a propria volta posto, reso 
possibile, sorretto, da un terzo termine, appunto la Lichtung des Seins […]. Oblio dell’essere 
significa in realtà solo che il rapporto soggetto-oggetto nella rappresentazione manipolante-
assicurante si presenta come l’unico e definitivo modo di darsi delle cose all’uomo e 
dell’uomo alle cose, spacciandosi per non divenuto, direbbe Nietzsche, cioè nascondendo il 
proprio carattere eventuale e dunque anche provvisorio, storico72. 
 
Ma come si giunge a questo passaggio alla verità come certezza? Già nel primo testo 
contenuto nel Nietzsche, ossia La volontà di potenza come arte, Heidegger discute della 
trasformazione del concetto di verità partendo da Platone, così come avviene nella 
Dottrina platonica della verità. Con Platone assistiamo allo slittamento della verità dal 
disvelamento alla correttezza, all’adeguamento a ciò che viene ritenuto possedere 
maggiore realtà, come abbiamo avuto modo di dire nel primo paragrafo. La discussione 
su cosa intenda Platone per verità, Heidegger la pone in relazione al conoscere. Per 
conoscere, infatti, egli intende quel processo mediante il quale c’è una commisurazione al 
sovrasensibile, portando davanti a sé «ciò che è visibile in modo non sensibile»73, per 
rappresentarselo. Con Platone la verità diventa dominio dell’idea, a scapito del sensibile, 
obnubilando, mortificando il sensibile in quanto tale. Ecco perché Heidegger può dire che 
                                                 
71 M. Heidegger, Dell’essenza della verità, in Id., Segnavia, cit., pp. 136-137. 
72 G. Vattimo, Prefazione a M. Heidegger, in Che cosa significa pensare?, a c. di G. Vattimo, trad. it. U. M. 
Ugazio e G. Vattimo, Sugarco, Milano 1996, pp. 24-25. 
73 M. Heidegger, La volontà di potenza come arte, in Id., Nietzsche, cit., p. 155. 
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per Nietzsche il platonismo è nichilismo. Quando, infatti, il Nostro tratta della dottrina 
platonica della verità, afferma che la si può più facilmente spiegare se la si legge in 
connessione proprio al nichilismo, dal momento che l’esaltazione del sovrasensibile 
avvenuta con Platone, altro non ha fatto che rovesciare quel sensibile che si vorrà 
riabilitare:  
 
Rovesciamento del platonismo significa in un primo momento: diroccamento del primato del 
soprasensibile in quanto ideale. […] il rovesciamento significa però al tempo stesso: il 
ricercare e lo stabile ciò che è, significa domandare: che cosa è l’ente stesso?74. 
 
Sembrerebbe a tutta prima che il vero sia il sensibile, intendendo con “capovolgimento” il 
semplice sovvertimento fra il sopra e il sotto, ma non è così. Dobbiamo tenere conto che 
il discorso di Heidegger sulla verità in Nietzsche e sulla differenza da Platone avviene in 
relazione alla «discrepanza che suscita sgomento fra arte e verità», indagando la quale si 
potrà anche meglio intendere la posizione metafisica di fondo di Nietzsche. Se però tale 
discrepanza appare facilmente comprensibile nella gerarchia platonica, dove l’arte come 
imitazione dell’imitazione è surclassata a una copia di terzo livello e dove, al contempo, 
entrambe, in quanto momenti in cui si prende cognizione dell’essere, vengono valutate 
“positivamente” – ecco perché è nominata una discrepanza che rende felici –, la 
discrepanza nietzscheana suscita sgomento proprio in relazione al modo in cui intende la 
verità. Per lui la verità coincide con il vero ed è una specie di errore. Nel flusso del 
divenire, infatti, la verità è quella specie di errore che è ritenuto necessario, perché utile al 
potenziamento della vita: 
 
E nell’epoca dell’incipiente compimento dell’èra moderna, Nietzsche, inasprendo 
ulteriormente la tesi precedente, dice: «la verità è quella specie di errore senza la quale una 
determina specie di esseri viventi non potrebbe vivere. Ciò che decide è alla fine il valore per 
la vita»75. 
 
In una filosofia in cui la totalità dell’ente è intesa come volontà di potenza, è chiaro che 
l’arte, come trasfigurazione, è ciò che maggiormente potenzia la vita rispetto alla verità, 
che per il Nietzsche di Heidegger fissa il divenire falsificando il reale, giacché ciò che 
essa stabilisce non corrisponde alla realtà effettiva e diveniente. Il problema del vero è 
che esso è un modo per fissare l’ente in quanto ente, imbrigliando la realtà, di contro 
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all’arte che è continua trasfigurazione e che asseconda il movimento incessante della vita. 
Nietzsche dichiara che «la verità è brutta. Abbiamo l’arte per non perire a causa della 
verità»76. L’idea di Heidegger è che ancora una volta «questa diversa interpretazione del 
concetto tradizionale di verità non lo elimina, ma lo presuppone e lo fissa ancora di più: lo 
consolida»77. Il problema sembrerebbe l’interna contraddizione al concetto di verità 
nietzscheano, dal momento che il vero è ciò che è necessario alla vita, ma è al contempo 
un’illusione e falsificazione, tanto che basta un tener per vero e non che ci sia un vero in 
sé.  
Come si spiega ciò? La disamina del concetto di verità (e di vero), che occupa una 
parte sostanziale del corso dedicato alla volontà di potenza come conoscenza, si sviluppa 
in relazione alla contrapposizione fra mondo vero e mondo apparente. La verità è ridotta 
da Nietzsche a un giudizio di valore, che ha il compito di stabilire, di fissare, delle 
credenze; il porle, però, non è un’attività arbitraria, ma è necessario per determinare la 
possibilità di sussistenza della vita stessa. Il problema è che, pur essendo in sé necessaria, 
essa è un’illusione, dal momento che esiste solo il tener per vero che deve dare all’uomo 
la percezione falsa di controllare il flusso del divenire. La verità così intesa necessita 
anche di una fede, che consenta questo tener per vero. Poiché è un’illusione, essa è 
ricondotta non solo al valore, ma anzi al giudizio di valore: 
 
La verità come giudizio di valore, cioè come ritenere tale, come ritenere essente in tale o tal 
modo, sta in una connessione essenziale con l’ente in quanto tale. Il vero è ciò che è ritenuto 
essente, essente in tale o tal modo, ciò che è preso per essente. Il vero è l’ente78. 
 
Come scrive Polidori: «la verità si produce dal dover credere in un giudizio di valore che, 
così, si trasforma in verità»79. Essa, dunque, non vale in assoluto, ma è sempre legata a 
ciò che la rende necessaria, la volontà di potenza che pone i valori di volta in volta 
essenziali al suo potenziamento. 
Non si può però pensare che Nietzsche abbia troppo facilmente ribaltato la visione 
platonica della verità, rivalutando il sensibile rispetto al sovrasensibile. Nietzsche è ben 
consapevole del fatto che se si limitasse solo a esaltare il mondo sensibile, il mondo 
platonico apparente, di contro al presunto mondo vero, rimarrebbe comunque in una 
visione dualistica, e dunque platonica. Nietzsche, invece, compie, rispetto a Platone, un 
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grande passo avanti. Giacché per lui la verità medesima è riconducibile a un giudizio di 
valore, è chiaro che non ha ragion d’essere un mondo in contrapposizione a un altro, 
perché per mondo vero si è inteso fin dall’inizio qualcosa di stabile, certo. Se la verità è 
però prospettica non è poi così semplice, a differenza di quanto vorrebbe Platone, 
determinare cosa è che ha più valore d’altro, se non in relazione alla vita medesima che 
pone valori volti al suo auto-potenziamento. La soluzione più ovvia sembrerebbe allora 
quella di non porre fuori dal mondo, in qualcosa di ideale, questa necessità di stabilità, ma 
di rintracciarla e riconoscerla nella vita stessa. Nietzsche può dire allora che la verità è 
illusione, perché, anzitutto, è posta al di là della vita stessa, ma anche perché essa non 
tiene conto del carattere diveniente del mondo. 
Ciò che è necessario fare è svincolarsi dal platonismo, cosa che fu impossibile in 
realtà a Nietzsche e che, a parere del filosofo di Meßkirch, lo portò fino alla follia. Il 
problema legato a tale eliminazione è la preoccupazione di non scadere nel mero nulla, 
perché se con il mondo vero decade anche quello apparente, sembra non restare altro che 
il nulla. Questo è il motivo per cui, secondo alcuni lettori di Heidegger interprete di 
Nietzsche, tutto deve giocarsi su una rivalutazione del sensibile. Rivalutazione del 
sensibile che chiude anche l’opposizione al vero, dal momento che quest’ultimo viene 
ricondotto proprio al prospettivismo, al sensibile come in sé prospettico80. 
Se, infatti, la determinazione della verità è legata all’ente, si è perciò 
completamente andati oltre rispetto a quel momento nel quale era la verità a determinare 
l’ente. Non c’è più il disvelarsi dell’ente medesimo operato dalla e nella verità, ma ora è 
l’ente nel suo insieme a determinare quest’ultima. Tanto il vero quanto la verità sono 
legati all’ente e alla momentanea interpretazione di esso. Conoscenza e verità sono 
intimamente connesse, proprio perché vero è ciò che è tenuto per vero, come giudizio di 
valore. Poiché il giudicare è un modo del conoscere, esso è l’ente medesimo nel suo 
mantenersi nel Vor-stellen: 
 
La conoscenza è ritenuta nella storia dell’Occidente quel comportamento e 
quell’atteggiamento del rap-presentare (Vor-stellen) mediante il quale il vero viene colto e 
serbato come possesso […]. Il vero e il suo possesso – o, in breve, la verità nel senso 
dell’«essere vero» che è stato riconosciuto – costituiscono l’essenza della conoscenza. 
Domandando che cosa sia la conoscenza, si domanda in fondo della verità e della sua essenza 
[…]. Il vero vuol dire qui Quello che è. Cogliere il vero significa prendere, rendere, passare 
ad altri e mantenere l’ente – nel rap-presentare (Vor-stellen) e nell’asserire – così come esso 
                                                 
80 Cfr. F. Polidori, L’ultima parola, cit., pp. 47-55. 
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è. Il vero e la verità stanno in intimo riferimento all’ente. La domanda che chiede dell’essenza 
della conoscenza è, in quanto domanda del vero e della verità, una domanda che chiede 
dell’ente81. 
 
Il vero è allora il sensibile, l’ente tenuto per vero. In cosa, dunque, Nietzsche compie la 
metafisica, pur restandovi dentro? Potremmo rispondere con Penzo che Nietzsche ha sì 
compiuto un passo avanti spostando l’accento del Vor-stellen, dal Vor, dal rap-presentare 
sul presentare, mediante i due momenti della svalutazione e del capovolgimento, ma non 
è andato oltre82. Nietzsche, infatti non è uscito dalla visione legata al rappresentare, anzi 
l’ha estremizzata. Facendo del vero il sensibile e riducendo tutto a volontà di potenza, alla 
vita che potenzia continuamente se stessa ed eliminando la fattibilità di un qualcosa in sé, 
ha eliminato anche quella possibilità di intravedere, seppur in modo poco chiaro, quella 
parvenza di differenza ontologica, preservata nella distinzione tra mondo vero e mondo 
apparente, tra l’essere e l’ente. Così facendo è scaduto in un’assolutizzazione del 
sensibile83, che passa necessariamente per il modo estremo con cui Nietzsche intende la 
verità, ossia come giustizia, e che si colloca alla fine della tradizione occidentale.  
La verità viene ricondotta alla ragione, ossia a quel tratto proprio dell’uomo che 
consiste nel dare ordine al caos schematizzandolo. Tale processo è operato dalla vita 
medesima che come ragione, ancor meglio come giustizia, riesce a imporre il carattere 
dell’essere al divenire per tramite della misura. Heidegger si chiede cosa ne sia 
dell’«essenza metafisica della verità» nel momento in cui sono dissolti mondo vero e 
mondo apparente. L’essenza ultima della metafisica, quella seguente alla fine della dualità 
metafisica, si lega al concetto di giustizia. La giustizia è per Nietzsche il fondamento della 
verità: «la giustizia è l’essenza della verità, ed “essenza” è qui intesa in senso metafisico 
come fondamento della possibilità»84. La giustizia è, come modo di pensare, ciò che 
permette nelle sue tre connotazioni, fornite dallo stesso Nietzsche, pensare “costruttivo”, 
“esclusivo” e “distruttivo”, di mettere in atto i giudizi di valore, ossia «valuta ciò che è da 
porre come condizione essenziale della vita»85. La giustizia va però pensata in termini 
metafisici, per riuscire a cogliere in che senso essa sia da intendere come il fondamento 
dell’essere vivente. In una disquisizione su cosa la giustizia sia, che lo porta ad 
analizzarla in connessione alla potenza e alla vita, essa è infine assimilata alla volontà di 
                                                 
81 M. Heidegger, La volontà di potenza come conoscenza, cit., pp. 412-413. Cfr. F. Polidori, L’ultima 
parola, cit., pp. 56-62. 
82 G. Penzo, Friedrich Nietzsche nell’interpretazione heideggeriana, Pàtron, Bologna 1976, p. 30. 
83 Cfr. F. Polidori, L’ultima parola, cit., p. 52. 
84 M. Heidegger, La volontà di potenza come conoscenza, cit., p. 523. 
85 Ivi, p. 526. 
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potenza medesima, a quel principio nel quale la discrepanza fra arte e verità, fra parvenza 
e verità, è superata e ricompresa, giacché giustizia è «il fondamento della necessità e della 
possibilità di ogni specie di concordia dell’uomo con il caos, sia questa concordanza 
quella superiore dell’arte o quella della conoscenza»86. Con “costruire” s’intende 
l’istituzione di valori, con “segregante” la trasvalutazione e con “distruzione” 
l’eliminazione non solo dei valori finora validi, ma del principio stesso con cui questi 
valori erano posti87. Alla fine della metafisica, insomma, ciò che si realizza è il 
compimento della ricollocazione dell’uomo in mezzo all’ente avviatasi con Descartes. È 
ora il soggetto conoscente a stabilire i valori prospettici secondo correttezza e giustizia, 
mediante i quali diviene padrone dell’ente. Si passa però dalla forma cartesiana di 
correttezza e omologazione della verità al soggetto conoscente, alla nietzscheana forma di 
giustizia. Ecco perché Nietzsche può dire che bisogna divenire dominatori del mondo 
seguendo un processo di umanizzazione del medesimo, purché a porre questi nuovi valori 
sia un superuomo. 
In Nietzsche, perciò, non c’è un superamento della metafisica, ma un 
consolidamento delle sue posizioni fondamentali, perché non avviene, come alcuni 
vorrebbero, un semplice superamento della stabilità dell’essere verso il divenire, ma del 
divenire medesimo, che è la volontà stessa come vita che continuamente potenzia se 
stessa, la cui «essenza più profonda altro non è che la stabilizzazione del divenire nella 
presenza»88. Con le parole di Heidegger: 
 
Nel pensiero della volontà di potenza, ciò che in senso sommo e più autentico diviene ed è 
mosso – la vita stessa – deve essere pensato nella sua stabilità. Certo, Nietzsche vuole il 
divenire e ciò che diviene come il carattere fondamentale dell’ente nel suo insieme; ma egli 
vuole il divenire, proprio e prima di tutto, come ciò che permane – come l’«ente» in senso 
vero e proprio; cioè essente nel senso dei pensatori greci. Nietzsche pensa tanto da metafisico 
da esserne pure consapevole89. 
 
Con Nietzsche si compie la metafisica, cioè esaurisce tutte le sue possibilità, anche perché 
viene meno proprio quel metà, quel trans, nell’assolutizzazione della vita. Heidegger 
aggiunge, aprendo la strada a quello che sarà il tentativo del suo stesso filosofare, che 
questa fine della metafisica diviene un compimento che è però la necessità dell’altro 
                                                 
86 Ivi, p. 531. 
87 Cfr. F. Polidori, L’ultima parola, cit., p. 70. 
88 M. Heidegger, La volontà di potenza come conoscenza, cit., p. 538. 
89 Ibidem. 
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inizio. Bisogna ponderare tale compimento verso quella consapevolezza del costante 
adombramento dell’Essere nell’ente, nel senso del rifiutarsi della verità. Come dice 
Seubert in seguito al corso sulla volontà di potenza come conoscenza, l’accento si sposta 
dalla fine al compimento: «Akzentuierung hat sich allerdings nun erkennbar vom Ende 
auf die Vollendung der Metaphysik verlagert – und dies hat weitrechende 
Konsequenzen»90. Compimento diviene, come già detto, la necessità di esperire meglio il 
primo inizio come storia dell’abbandono dell’Essere. Ricapitolando, Nietzsche divenne 
egli stesso, assieme a Hölderlin, la fine e il passaggio fra il primo e l’altro inizio. E “fine” 
con loro si può intendere in due sensi dice Heidegger, ossia tanto come fine che non 
indica il tramonto, ma il compimento delle varie possibilità essenziali, quanto come 
irretimento dei sistemi e delle conoscenze fin ora invalse. A tal proposito lasciamo parlare 
Heidegger: 
 
Quando qui parliamo di fine, lo facciamo in due sensi: la fine, nella misura in cui raccoglie in 
sé tutte le possibilità essenziali della storia di un inizio, non è un’interruzione e non è un 
semplice non-più, ma è, al contrario, l’affermazione dell’inizio nel modo del compimento 
delle sue possibilità, di quelle possibilità che sono nate da quel che è venuto dopo l’inizio. 
Questa fine del primo inizio della storia della filosofia occidentale è Nietzsche […]. 
Nietzsche è in senso essenziale la fine della filosofia occidentale. Contemporaneamente, però, 
e in primo luogo, siamo immersi nell’atmosfera della fine del pensiero occidentale in un 
secondo senso, in base al quale fine significa: il venir meno e il perdersi della fusione, 
preparata e costruita nel corso dei secoli, delle diverse posizioni fondamentali, dei concetti, 
delle valutazioni, dei «sistemi». Questa fine, l’effetto dello sradicamento e 
dell’irriconoscibilità della tradizione dei modi di pensare divenuto rigidi, questa fine ha una 
sua durata, che probabilmente sarà ancora molto lunga91. 
 
Questa lunga citazione restituisce il senso di ciò che Heidegger intende per fine della 
filosofia in e con Nietzsche, ma ci introduce anche a quel passaggio attuato da Hölderlin, 
che ci riguarderà da vicino nei prossimi paragrafi. Non è un caso che nei Beiträge, 
laddove si disquisisce della “risonanza”, il discorso ricada proprio su un maggiore 
approfondimento dei concetti di nichilismo e valori rispetto alle lezioni. Nichilismo 
diviene il momento essenziale della storia della dimenticanza dell’Essere. Il punto è che 
Nietzsche non ha potuto cogliere quest’aspetto, perché egli è rimasto in una prospettiva 
                                                 
90 H. Seubert, Nietzsche, Heidegger und das Ende der Metaphysik, in A. Denker (a c. di), Heidegger und 
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91 M. Heidegger, Domande fondamentali della filosofia. Selezione di «problemi» della «logica», a c. di U. 
M. Ugazio, Mursia, Milano 2003, p. 96. 
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estranea, quella della Leitfrage. Per quanto la sua interpretazione del nichilismo come 
caduta dei τέλοι sia essenziale, Heidegger medita sempre più il nichilismo in una 
prospettiva che va oltre lo stesso Nietzsche. 
 
1.3 L’annuncio di Zarathustra: eterno ritorno, 
superuomo, volontà di potenza nel Nietzsche 
 
Per quanto con le ultime considerazioni ci siamo già inoltrati nel discorso propriamente 
heideggeriano, è necessario, per completare il quadro dell’interpretazione, soffermarsi sui 
famosi Leitworte, mediante i quali Heidegger avanza nel confronto con Nietzsche. 
Rispetto ai molti interpreti del filosofo, la novità di Heidegger, nei corsi che vanno 
dal ’36 al ’46, consiste nella connessione fra volontà di potenza ed eterno ritorno. Se il 
primo corso contenuto nel Nietzsche è dedicato alla volontà di potenza, è invece il 
secondo a concentrarsi sull’eterno ritorno, dottrina che assume un ruolo fondamentale nel 
lavoro ermeneutico, a differenza di quanto aveva fino ad allora fatto la storiografia 
nietzscheana, la quale tendeva a sottovalutarne l’importanza o a espungerla dall’opera di 
Nietzsche come se fosse una fede personale. Ad annunciare l’eterno ritorno è la figura di 
Zarathustra, protagonista del saggio Chi è lo Zarathustra di Nietzsche? e della prima parte 
di Che cosa significa pensare?. 
In realtà, tanto l’eterno ritorno quanto la volontà di potenza rispondono alla 
domanda relativa all’essere, sancendone al contempo l’oblio estremo. Se però la volontà 
di potenza è il pensiero haupt (capitale), l’eterno ritorno è il pensiero gründlich 
(fondamentale) e anche il più difficile da accettare e meditare. Nei primi corsi entrambi 
sono visti in relazione alla delimitazione dell’ente. Se il primo viene considerato come 
rispondente a cosa l’essere dell’ente sia in quanto diveniente, l’eterno ritorno risponde, 
invece, al come dell’essere. Restando in questa determinazione metafisica, Heidegger può 
definire i due pensieri, uno come essentia, l’altro come existentia. Non seguendo l’ordine 
del testo heideggeriano, in questa sede partiremo con l’interpretazione dell’eterno ritorno, 
non solo perché venne pensato prima92 rispetto alla volontà di potenza, che pur alleggia in 
tutta l’opera di Nietzsche, ma anche perché questo ci permetterà di introdurre la figura di 
Zarathustra, che è tanto maestro dell’eterno ritorno, quanto del superuomo. 
Nietzsche non è stato in grado di pensare l’unità essenziale tra eterno ritorno e 
volontà di potenza, nonostante avesse esperito per primo questo pensiero della circolarità. 
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A ciò cerca di supplire Heidegger che, se nei primi corsi li pensa congiunti quanto a ciò 
che determinano, ossia come il “che cosa è” e “il che è”, i quali hanno la loro unità 
essenziale già nella visione tradizionale della presenza stabile, nei testi successivi sostiene 
che questi pensano la stessa cosa, ma la volontà di potenza nella prospettiva dell’età 
moderna, l’eterno ritorno in quella del pensiero finale. Insomma, si passa dal generale 
raccordo iniziale al fatto che entrambi dicano la stessa cosa. Nel precedente paragrafo ci 
siamo chiesti quale fosse la posizione metafisica di fondo di Nietzsche. È Heidegger 
stesso a rispondere che è l’eterno ritorno dell’uguale. L’analisi di quest’ultimo – che più 
che pensiero è definito uno «scotimento dello stesso essere»93 – prosegue con una genesi 
degli annunci, per come si sono susseguiti nell’opera di Nietzsche. Il primo di questi 
avviene nella Gaia scienza, dove si parla del peso più grande. Heidegger spiega che è un 
peso, perché deve essere determinante per lo stare in mezzo all’ente, ma anche perché è il 
pensiero più grave che riflette sull’insieme dell’ente in quanto tale, anche se codesta 
espressione non viene mai utilizzata da Nietzsche. Pensiero più grave e peso determinano 
il fatto che l’unica figura che sembra potersene fare portatore e avvocato è Zarathustra, 
che «è il primo autentico pensatore del pensiero dei pensieri. Essere il primo autentico 
pensatore del pensiero dell’eterno ritorno dell’uguale è l’essenza di Zarathustra»94. 
La parola “avvocato” per Zarathustra non è casuale. Infatti, nel saggio intitolato 
Chi è lo Zarathustra di Nietzsche?, viene nominato come Fürsprecher95, ossia come 
difensore, ma anche come colui che spiega e interpreta. Egli è maestro sia dell’eterno 
ritorno sia del superuomo, nella misura in cui è necessario superare anche gli ultimi 
uomini per poter insegnare il peso più grande. Nella prima parte di Che cosa significa 
pensare? Heidegger pone l’accento più volte sul fatto che il superuomo non è un semplice 
potenziamento, ma un approfondimento dell’essenza dell’uomo tradizionale, che è quella 
che lo determina come un animale razionale. Infatti, il razionale è di difficile 
collocazione, poiché lo fissa tanto come essere vivente, a livello biologico, quanto come 
ζῷον λόγος ἔχων, essere dotato di ragione. Per farlo, bisogna però negare questa essenza 
in senso nichilistico96. Si deve cioè trattare di una negazione, che è però un’affermazione, 
ossia un supremo sì alla volontà di potenza e all’ente inteso come tale, espungendo quanto 
vi è di riprovevole nella ragione e nel suo modo statico di rapportarsi all’ente. L’uomo ha 
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96 M. Heidegger, La metafisica di Nietzsche, cit., p. 775. 
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di solito poca contezza della sua essenza, perciò è definito un meta-fisico, che non è né 
nel “metà” né nel “fisico”: 
 
L’uomo è, finché viene rappresentato come animale razionale, il fisico nell’oltrepassamento 
del fisico. Detto in breve: nell’essenza dell’uomo come animale razionale si raccoglie il 
passaggio da fisico al non-fisico e all’oltre-fisico: l’uomo è così il meta-fisico stesso. Ma 
nella misura in cui per Nietzsche manca una rappresentazione adeguata tanto del fisico, del 
sensibile nell’uomo, del corpo, quanto del non-sensibile, della ragione nella sua essenza, 
l’uomo rimane nella sua determinatezza tradizionale l’animale non ancora rappresentato e, di 
conseguenza, non ancora stabilito
97. 
 
Il superuomo è colui che esperisce fino in fondo l’essenza tradizionale dell’uomo – la 
ragione – e riesce a superarla, divenendo dispregiatore di ciò che di intollerabile vi è nella 
sua natura, vale a dire quella tendenza al Vor-stellen, che è un portarsi davanti, 
dominando ogni cosa in base a una concettualizzazione delle medesime, attraverso 
l’imposizione di categorie universali. Negli Schwarze Hefte: 
 
Nietzsches Über-mensch ist die letzte und erste Fest-setzung des noch nicht vollends 
festgestellten Tieres »Mensch« – die äußerste Bejahung der Metaphysik in ihrer Umkehrung 
als ihrer Vollendung und endenden Rückkehr in den geendeten – nicht anfängliche – Anfang 
der Geschichte des abendländischen Menschen98. 
 
Il superuomo deve coincidere con l’incondizionata volontà che vuole esclusivamente se 
stessa, ovvero «il sommo soggetto della soggettività compiuta»99, che ha trasformato la 
ragione rappresentativa in una volontà che è capace da sola, senza passare per il portarsi-
davanti del presentare, di auto-comandarsi, sotto forma di imperativo.  
La soggettività del rappresentare, pertanto, deve essere superata dalla soggettività 
ultima del volere. Solo questo ribaltamento, infatti, può essere padre della «soggettività 
compiuta della volontà di potenza [che] è l’origine metafisica dell’essenziale necessarietà 
del “superuomo”»100, che pone continuamente la sua essenza oltre se stessa, collocandosi 
in mezzo all’ente nella sua incessante stabilizzazione diveniente. Ecco in cosa consiste il 
                                                 
97 M. Heidegger, Che cosa significa pensare?, cit., p. 70. 
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99 M. Heidegger, La metafisica di Nietzsche, cit., p. 783. 
100 Ivi, p. 782. 
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rovesciamento nichilistico. L’oltre se stesso viene a coincidere con la redenzione dallo 
spirto di vendetta, vale a dire proprio quella capacità di uscire dalla modalità del tempo 
determinata da Aristotele del “così fu” – il trascorrere del tempo secondo un prima e un 
poi – con l’apertura verso l’amor fati, ovvero verso il pensiero più grande, verso l’eterno 
ritorno: 
 
La volontà diviene libera dall’avversione contro il tempo, contro il suo semplice passato, se 
essa vuole costantemente l’andare e il venire di tutte le cose, questo andare e ritornare di tutte 
le cose. La volontà diviene libera dall’avversione del «così fu», se vuole il continuo ritorno di 
ogni «così fu». La volontà è redenta dall’avversione, se vuole l’eterno ritorno delle stesse 
cose. Così la volontà vuole l’eternità del già voluto. La volontà vuole l’eternità di se stessa. 
La volontà è l’essere originario […] la redenzione dalla vendetta è il passaggio 
dall’avversione della volontà contro il tempo e contro il «così fu» alla volontà che 
eternamente vuole il ritorno delle stesse cose, e in questo volere vuole se stessa come il suo 
proprio fondamento101. 
 
La citazione è importante perché mostra un’interpretazione matura del pensiero di 
Nietzsche da parte del Nostro. Mostra cioè quella perfetta congiunzione tra eterno ritorno 
e volontà di potenza che all’inizio, nelle prime lezioni, era ancora un accostamento, 
mentre, nel testo del ’44, possiamo leggere: 
 
Se l’ente in quanto tale è volontà di potenza e quindi eterno divenire, ma se la volontà di 
potenza richiede la mancanza di fini ed esclude l’infinito progredire verso un fine in sé, se 
contemporaneamente l’eterno divenire della volontà di potenza, nelle sue possibili figure e 
forme di dominio, è limitato in quanto non può essere nuovo all’infinito, allora l’ente in 
quanto volontà di potenza, nel suo insieme, deve far ritornare l’uguale e il ritorno dell’uguale 
deve essere eterno102. 
 
L’unico che può farsi carico di quest’unione, del fatto cioè che volontà di potenza ed 
eterno ritorno pensino la stessa cosa, è l’uomo “venturo”, di cui Zarathustra è 
semplicemente un anticipatore. Non è un caso che la dottrina dell’eterno ritorno faccia da 
sfondo a tutta l’opera a lui dedicata. Indicata anche dai due animali che lo accompagnano: 
il serpente e l’aquila. Quest’ultima volteggia in alto in modo circolare con al collo appeso 
un serpente inanellato, riferimenti tutti all’eterno ritorno, oltre che ai sentimenti che 
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devono guidare Zarathustra nel suo procedere, ossia tanto l’orgoglio, il primo, quanto la 
prudenza.  
Non seguiremo la trattazione puntuale dei tre annunci della dottrina commentati da 
Heidegger, ché interessante è determinare cosa sia l’eterno ritorno nella rilettura 
heideggeriana. Già dalla sua enunciazione si comprende che non è né una trattazione 
filosofica, né una dottrina scientifica, ma nemmeno una fede, come molti interpreti di 
Nietzsche hanno pensato. Nella Volontà di potenza come arte vengono citati a tal 
proposito Jaspers e Baeumler. Questo interpreta il pensiero “più abissale” come una 
convinzione religiosa di Nietzsche, espungendolo dalla filosofia nietzscheana, in quanto 
inutile. Jaspers, invece, ne parla diffusamente, ma ciò che gli sfugge è la connessione alla 
volontà di potenza. Il fraintendimento parte, in realtà, dal testo medesimo di Nietzsche 
che parla di fede. Heidegger riporta, infatti, il frammento nel quale si dice che l’eterno 
ritorno è «la religione delle anime libere»103, dunque una fede, ma chiarisce subito che 
questa parola va intesa in relazione alla verità e al vero, in quanto anche essa è un tener 
per vero: «Nietzsche designa come fede questo pensare il pensiero più grave non già 
perché esso, in quanto amore creatore, sia sacro e religioso, ma perché, in quanto 
pensiero dell’ente nel suo insieme, fissa l’ente stesso nel suo progetto dell’essere»104. È 
fede questo pensiero perché si lega al tener per vero, che è un modo di determinare 
l’essere nel suo insieme e che è necessario alla vita medesima. Che cosa determina questo 
pensiero abissale che colse Nietzsche in Engadina, nella più solitaria delle solitudini? 
La dottrina dell’eterno ritorno dell’uguale risponde alla costituzione dell’essere. 
Nonostante appaia come qualcosa di differente rispetto a quanto nella tradizione si è 
sempre sostenuto, ossia l’essere come qualcosa che ha consistenza e permanenza, anche 
l’eterno ritorno, che apparentemente indica un divenire, è in realtà: «la più stabile 
stabilizzazione dell’instabile»105. Questa determina il carattere della medesima volontà di 
potenza, che, pur essendo un divenire, assume però i tratti dell’essere. Infatti, in quanto 
stabilizzazione dell’instabile, è ciò che permette alla volontà medesima di auto-
potenziarsi, perché solo come continuo superamento di se stessa essa può giungere alla 
sua vera essenza. In più punti Heidegger sottolinea che, benché la vita, che come 
sappiamo è un altro modo per dire la volontà di potenza e pertanto anche l’essere, sia un 
                                                 
103 M. Heidegger, L’eterno ritorno dell’uguale, cit., p. 322. 
104 Ivi, p. 327. 
105 M. Heidegger, La metafisica di Nietzsche, cit., p. 770. 
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divenire, il divenire stesso non può essere eterno, perché il carattere della forza è finito. Il 
divenire deve essere, perciò, in sé ricorrente106.  
L’eterno ritorno dell’uguale sembrerebbe desumersi dal carattere del mondo come 
continuo potenziamento di sé, per tanto passaggio necessario è riconoscere e presupporre 
la volontà di potenza. Secondo Heidegger, quindi, la dottrina della volontà di potenza è il 
presupposto di quella dell’eterno ritorno dell’uguale. L’ente è perciò volontà di potenza 
nel come dell’eterno ritorno dell’uguale: «la trasformazione del diveniente in ente – la 
volontà di potenza nella sua forma suprema – è, nella sua essenza più profonda, 
istantaneità, cioè eterno ritorno dell’uguale»107. 
Essere e divenire sono allora solo apparentemente in contrasto. Il carattere di 
divenire della volontà di potenza, poiché questo divenire è reso stabile dal ruotare in 
circolo, permette la massima realizzazione della volontà di potenza che, come tale, supera 
se stessa nell’ostacolo della stabilizzazione:  
 
L’eterno ritorno dell’uguale è il modo di farsi presente dell’instabile (del diveniente) in 
quanto tale, ma ciò nella somma stabilizzazione (nel ruotare in circolo), con l’unica 
destinazione di assicurare la continua possibilità dell’attuarsi della potenza. Il ritornare, 
l’arrivare e l’andarsene dell’ente, che sono determinati come eterno ritorno, hanno ovunque il 
carattere della volontà di potenza108. 
 
Le due dottrine sono intrinsecamente unite perché rispondono una alla domanda circa la 
costituzione dell’ente, l’altra al modo d’essere di quest’ultimo109. Penzo fa presente che 
l’appartenenza delle due non le rende comunque reciproche, perché il fondamento 
indiscusso rimane il modo d’essere, ossia la dottrina dell’eterno ritorno110. 
Proprio questo richiede il balzo nell’ente e nell’essere colto nell’attimo, che è il 
tempo maturo della decisione, della decisione sulla storia dell’Occidente, e dunque il 
contro-pensiero del nichilismo. Con Vattimo vorremmo però dire che l’attimo:  
 
L’Augenblick nietzscheano non è dunque il momento storico del superamento del nichilismo 
[…], né, come pure si può forse ritenere, il salto fuori dal tempo di una decisione che si mette 
                                                 
106 Cfr. M. Heidegger, L’eterno ritorno dell’uguale, cit., p. 309. 
107 Ivi, p. 387. 
108 M. Heidegger, La metafisica di Nietzsche, cit., p. 769. 
109 Cfr. G. Penzo, Friedrich Nietzsche nell’interpretazione heideggeriana, cit., p. 63. 
110 Ivi, p. 64. 
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in immediato rapporto con l’eternità; è semplicemente l’atto con cui la volontà vuole se stessa 
e perciò si attua come eterno ritorno111. 
 
Poiché l’attimo appare il momento della decisione della volontà di potenza come eterno 
ritorno, quello che ne consegue è una centralità attribuita all’uomo, in quanto l’uomo può 
stare al centro del luogo dove passato e futuro si scontrano e possono essere dominati: 
 
La temporalità del tempo dell’eternità, che va pensata nell’eterno ritorno dell’uguale, è la 
temporalità nella quale soprattutto l’uomo, anzi, per quel che ne sappiamo, solo l’uomo sta, in 
quanto ri-soluto (ent-schlossen) al venturo e conservando il già stato forma e sopporta il 
presente. Il pensiero dell’eterno ritorno dell’uguale, scaturito e fondato in tale temporalità, è 
quindi un pensiero «umano» in senso sommo ed eccelso112. 
 
Heidegger si chiede chi sia tale uomo, cercando di assolvere Nietzsche dalle accuse di 
antropomorfizzazione di cui era stato vittima, spiegando che dalla comprensione di cosa 
egli intenda per ente, si dovrà comprendere la necessarietà di tale posizione dell’uomo. 
Se per l’eterno ritorno abbiamo allora conquistato una qualche definizione di un 
concetto che appare in verità molto labile, affronteremo ora il discorso sull’essenza della 
volontà di potenza. Il confronto con Nietzsche inizia cercando di determinare cosa essa 
sia, in relazione alle sue due forme supreme, ossia l’arte e la conoscenza. Nel corso del 
’36, Heidegger ci offre una disamina sia delle componenti della denominazione, ossia 
“volontà” e “potenza”, confrontandosi per entrambe con i significati che tradizionalmente 
le sono stati attribuiti, sia un tentativo di spiegazione del legame fra arte e volontà. 
Cercando di rispondere a cosa l’ente sia nel suo insieme, Heidegger dice che esso è 
divenire, ma che il divenire ha il carattere dell’azione e del volere. Il volere è però sempre 
volontà di potenza. Ricordiamo che nella filosofia di Nietzsche quello che sempre decide 
è ciò che serve a preservare e accrescere continuamente la vita. Nietzsche trova insigni 
predecessori nel riconoscimento della volontà come carattere dell’ente, basti ricordare lo 
stesso Schopenhauer e il suo Mondo come volontà e rappresentazione. Heidegger 
riconosce subito che l’influenza di Schopenhauer fu però solo giovanile, giacché la 
volontà di Nietzsche non ha nulla a che fare con una volontà pura, indeterminata anche 
nel volere e priva di un voluto. Per Nietzsche, infatti, la volontà è sempre determinata da 
ciò che si vuole, che in questo caso è la volontà medesima che continuamente vuole la 
potenza, ossia il suo accrescimento e dunque se stessa, poiché “potenza” non è una 
                                                 
111 G. Vattimo, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, cit., p. 31. 
112 M. Heidegger, L’eterno ritorno dell’uguale, cit., pp. 299-300. 
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specificazione, un carattere della volontà, ma la volontà è in se stessa potenza: 
«l’espressione “di potenza” non vuol dire mai, quindi, un’aggiunta alla volontà, ma 
significa un chiarimento dell’essenza della volontà stessa»113. Cercare di determinare la 
volontà separatamente dalla potenza o la potenza senza la volontà significa avere dei 
concetti frammentari. Anche i differenti modi con cui spesso la volontà è determinata: il 
crearsi, l’affermarsi, il potenziamento e il carattere di comando indicano il proprio della 
potenza, che altro non è che la realtà della volontà. Essa non è un mero appetito, né un 
mero desiderare, giacché in questi due ciò che è voluto è sempre indeterminato. Quello 
che contraddistingue, invece, la volontà è proprio l’essere risoluto, è la risolutezza. È 
insomma potenza, non come mero fine esteriore che essa si dà fuori di sé, come la felicità 
o il piacere: 
 
Presa nel senso rigoroso del concetto nietzscheano di volontà, la potenza non può mai essere 
preposta come fine alla volontà, come se la potenza fosse qualcosa che possa esser posto 
prima, al di fuori della volontà. Poiché la volontà è essere risoluto a se stesso, in quanto 
essere signore di sé andando al di là di sé, poiché la volontà è volere al di là di sé, la volontà è 
potenza che si dà il volere114. 
 
La volontà in quanto esser risoluti è Ent-schlossenheit, in cui chi vuole è in mezzo 
all’ente e sta in mezzo all’ente, per determinarlo nel suo agire, dove il voluto entra 
costantemente in gioco. Nel prosieguo della genesi del concetto di volontà di potenza, 
Heidegger sottolinea che non è neanche una facoltà psichica, mentre tutte queste 
determinazioni che sono utilizzate dalla tradizione, che di per sé non sono scorrette, sono 
delle connotazioni della volontà medesima. Il fatto che essa sia detta ora passione, ora 
affetto, ora sentimento, indica che il concetto di volontà è in sé qualcosa di unitario e 
ricco. 
La prima delle due modalità nella quali la volontà di potenza si manifesta è l’arte. 
Essa è ritenuta da Nietzsche come uno stimolante per la vita, che in sé sprona e potenzia 
la vita medesima. Essa, in quanto volontà di potenza, si «manifesta in modo eminente 
quale fondamento dell’ente nella sua totalità, cioè come metafisica»115. In questa estetica 
nietzscheana – così la riconosce Heidegger – lo stato fondamentale è l’ebbrezza. Ogni 
estetica, infatti, si basa sul riconoscimento che l’arte è determinata da uno stato 
sentimentale, sia per quanto riguarda la produzione dell’arte che la fruizione. Non è un 
                                                 
113 M. Heidegger, La volontà di potenza come arte, cit., p. 54. 
114 Ibidem. 
115 F. Polidori, L’ultima parola, cit., p. 41. 
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caso che Heidegger si dilunghi su di esso, perché, come sostiene anche Polidori116, 
l’intento è avallare la sua ipotesi dell’arte come forma di volontà di potenza, ricondotta 
alla vita e alla creazione e rispondere all’altra determinazione dell’arte come contro-
movimento al nichilismo. L’ebbrezza, prima definita solo come condizione fisiologica 
precedente al momento creativo, diviene poi il sentimento dell’artista, che lo anima sia in 
relazione a sé, sia in relazione alle cose. Per quanto si passi per una fisiologia dell’arte, 
Heidegger sottolinea che: «L’ebbrezza non vuol dire caos che semplicemente 
schiumeggia e ribolle confusamente, l’ubriachezza del mero lasciarsi andare e delirare 
[…]. Ebbrezza significa per Nietzsche la più chiara vittoria sulla forma»117. L’ebbrezza 
non è semplice godimento oltre il limite, ma è legata alla forza creatrice. Anche questo è 
il motivo per il quale l’arte è il contro-movimento del nichilismo, come forma somma di 
volontà di potenza, dove essa si manifesta, diventa visibile. L’arte come somma volontà 
di potenza deve divenire l’unica fonte di posizione dei nuovi valori, a seguito della 
trasvalutazione.  
Heidegger rileva come la figura dell’artista filosofo debba perciò divenire più 
importante; anzi l’uomo nuovo deve incarnare la figura dell’artista, del santo e del 
filosofo, ossia colui che contemporaneamente crea, ama e conosce. L’amore, che fa 
equiparare l’uomo nuovo al santo, è quello di colui che dona la sua conoscenza. Ecco 
perché il filosofo del contro-movimento è l’artista. Se l’arte vale più della verità, perché è 
lo stimolante della vita e dunque espressione della volontà di potenza, meno facile sembra 
capire perché l’altro carattere sotto il quale viene presa in considerazione la volontà di 
potenza sia la conoscenza. Il conoscere e quindi il coglimento della verità sono trattati, di 
nuovo, in relazione alla vita. Heidegger spiega questo legame passando dall’analisi di 
cosa sia verità, di cui si è detto sopra. Ci basti ricordare che il filosofo ritiene che la 
categoria più incisiva di tutto l’Occidente sia la ragione: «si può dire: la “metafisica” 
occidentale e anche “logica”; l’essenza dell’ente in quanto tale viene stabilita 
nell’orizzonte del pensiero»118. Essa stessa è la forza schematizzante contro il caos della 
vita. Indirettamente anche il ruolo della ragione è quello di essere un potenziamento di 
quest’ultima, alla quale interessa solo della sua sussistenza e perciò ha bisogno di una sua 
stabilizzazione. Questo è d’altronde il motivo per cui lo schematizzare è visto come 
l’imporsi della forma sul caos, cosa che avveniva anche nell’ebbrezza. Nella filosofia 
nietzscheana “caos” indica la vita che è anche corpo: «“caos”, il mondo come caos, vuole 
                                                 
116 Ibidem. 
117 M. Heidegger, La volontà di potenza come arte, cit., p. 126. 
118 M. Heidegger, La volontà di potenza come conoscenza, cit., p. 438. 
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dire: l’ente nel suo insieme progettato in relazione al corpo e al suo vivere come 
corpo»119. Il termine “caos” viene a indicare tanto il mondo nel suo costante divenire, che 
crea e distrugge, quanto quel confuso che incontra ogni singolo, che viene ricondotto 
anch’esso alla posizione di schemi in base al calcolo. 
Per Nietzsche, afferma Heidegger, il pensare medesimo è, di conseguenza, 
prospettico, legato alla necessità del singolo soggetto che deve pensare sottostando al 
principio di non contraddizione. Esso lo rassicura come soggetto, poiché è una forma di 
certezza. Ma l’uomo è costretto a pensare così per ragioni biologiche – la qual cosa non 
implica un mero biologismo, ma è letto dal punto di vista metafisico, come volontà che si 
autoimpone delle leggi – cioè per meglio orientarsi in mezzo al caos dell’ente. Heidegger 
usa una metafora suggestiva: 
 
Come determinati animali marini, per esempio le meduse, formano e allungano i loro 
tentacoli, così l’animale “uomo” usa la ragione e il suo apparato tentacolare, il principio di 
non contraddizione, per orientarsi e ritrovarsi nel proprio ambiente e per assicurare la propria 
sussistenza120. 
 
Il fatto che non si riesca a pensare la stessa cosa e il suo esatto contrario, allo stesso tempo 
e sotto il medesimo riguardo, viene ritenuta da Nietzsche un’impossibilità figlia di una 
nostra incapacità, non una regola in sé sussistente del pensiero. Per Nietzsche il principio 
di non contraddizione serve in relazione all’ente. Esso è una forma di comando, in quanto 
permette di stabilire cosa l’ente è «e cosa può unicamente valere come essente, ossia che-
non-si-contraddice»121. Da questo si evince la valenza della vita come volontà e potenza 
che si regola su se stessa in base a se stessa. Ciò che ci interessa mettere in risalto è che 
sono proprio queste le considerazioni che portano Heidegger alle riflessioni sul potere e 
sulla macchinazione, che compiono la metafisica. 
Nei paragrafi 52-68 della Storia dell’Essere, Heidegger traccia questo aspetto, 
riprendendo l’analisi dei vari modi in cui si è passato dall’essere come frutto del 
disvelamento della verità, alla verità moderna che viene invece interpretata alla luce della 
concezione dell’essere come ente e oggettualità. L’essenza dell’Essere come Macht (che 
significa sia “potenza” sia “potere”) è vista nella macchinazione (Machenschaft). Il 
concetto risulta molto importante, perché, soprattutto con riferimento ad altri testi dello 
stesso Heidegger, cioè i Beiträge e Besinnung, essa è vista come una delle determinazioni 
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essenziali della storia dell’Essere, quella dell’età moderna, in connessione con l’essenza 
della tecnica. A tal proposito, nel primo dei due testi appena citati, Heidegger afferma:  
 
La macchinazione come essenziale presentarsi dell’enticità dà un primo cenno in direzione 
della verità dell’Essere stesso. Ne sappiamo troppo poco, sebbene essa domini interamente la 
filosofia occidentale tradizionale da Platone a Nietzsche. Sembra che sia una legge della 
macchinazione, della quale ancora non si è sondato il fondamento, il fatto che quanto più essa 
si sviluppa e diventa determinante – come nel Medioevo e nella Età moderna – tanto più 
ostinatamente e macchinosamente si cela in quanto tale, nascondendosi nel Medioevo dietro 
l’ordo e l’analogia entis e, nell’Età moderna, dietro oggettività e l’obiettività quali forme 
fondamentali della realtà e dunque dell’enticità122. 
 
Nel Nietzsche Heidegger aveva già fatto riferimento alla macchinazione. Dal momento in 
cui la verità diviene giustizia, si giunge al compimento della conoscenza moderna come 
schematizzazione e imposizione di categorie al caos, giacché la giustizia è ciò che si auto-
comanda nel suo impulso di sopraelevazione. Ma un riferimento si trova anche negli 
Schwarze Hefte, dove si dice: 
 
Die Seiendheit hat sich aufgelöst in die reine Machenschaft, so zwar, daß durch diese das 
Seiende zur unbeschränkten Macht gelangt und die Seinsverlassenheit des Seienden ihre 
verborgene »Herrschaft« antritt – eine »Herrschaft«, die nicht aus jener Macht stammt, 
sondern der verborgenen Geschichte des Seyns entspringt. Die Machenschaft allein kann sich 
ausschließlich unter dem eigenen Befehl zu ihrer selbst halten und darin ein Endgültiges 
finden123. 
 
Prevale così l’età della compiuta mancanza di senso, in cui il dominio si gioca mediante 
l’imposizione di visioni del mondo, figlie dell’antropomorfismo, della soggettività 
incondizionata, che poggia a sua volta sul dominio instaurato su tutti i mezzi di 
controllabilità, imponendo valori che sanciscono l’oggetualità e il valore di ogni cosa, e 
che permettono all’uomo di “cavarsela” anche senza una verità. Quello che viene fatto è 
innalzare a senso di tutto la mancanza di senso: 
 
                                                 
122 M. Heidegger, Contributi alla filosofa, cit., p. 145. 
123 M. Heidegger, Überlegungen XII-XV, cit., p. 94: «L’enticità si è risolta nella pura macchinazione, tanto è 
vero che attraverso questa l’ente è giunta alla potenza senza limiti e l’abbandono dell’ente da parte 
dell’essere sprigiona il suo velato “dominio” – un “dominio” che non discende da questa potenza, bensì 
scaturisce dalla velata storia dell’Essere. La macchinazione soltanto si può esclusivamente conservare sotto 
il proprio comando rivolto al suo sé e, in questo, trovare un che di definitivo» (trad. mia). 
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Nietzsches Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen spricht das Wesen des Willens zur 
Macht aus, in welchem Grundgedanken die Seiendheit des Seienden ihre Geschichte 
vollendet. Die Vollendung der Metaphysik durch Nietzsche ist die Begründung des letzten 
Zeitalters der Neuzeit: wir nennen es das Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit. Dabei hat 
dieser Name eine einzige metaphysische und zugleich übergängliche Nennkraft. Das Sinnlose 
wird hier verstanden nach dem in »Sein und Zeit« geprägten Begriff des Sinnes als des 
Entwurfbereichs der Entwerfung und zumal der Entwerfung des Seins auf seine Wahrheit, 
wobei Wahrheit begriffen als Lichtung des Sichverbergens. Das Sinn-lose ist das Wahrheit-
lose nämlich des Seins124. 
 
Tutto ciò si accompagna al cambiamento dell’uomo come subiectum e alla visione 
dell’ente come fabbricatezza, derivata non a caso della macchinazione che: «vuol dire 
quell’essenza dell’enticità che si predispone alla fattività (Machsamkeit) in cui tutto è 
statuito (ausgemacht) come fattibile in vista della sua fattibilità (Machbarkeit)»125.  
Heidegger gioca di proposito con queste parole, usando Macht, che si richiama sia 
al Mögen dal quale deriva, ma anche al Machen. Il potere, l’esser capaci di, visto in 
connessione alla fabbricazione, che costituisce l’essenza della tecnica moderna come 
momento essenziale del disvelamento – per lui la tecnica è una provocazione –. Non è un 
caso che sempre a proposito della macchinazione Heidegger dica: 
 
L’evo (Weltalter) del compimento della metafisica – scorto pensando radicalmente i tratti 
fondamentali della metafisica di Nietzsche – ci fa pensare in che misura noi dobbiamo 
dapprima trovarci nella storia dell’essere e, prima ancora, esperire la storia come lo 
sprigionamento dell’essere nella macchinazione, la quale destina l’essere stesso affinché la 
sua verità diventi essenziale per l’uomo in base all’appartenenza di quest’ultimo a essa126. 
 
Esperire l’essenza della macchinazione sarà allora fondamentale per comprenderla come 
momento essenziale, anche se come mal-essenza nella determinazione della storia 
dell’Essere. 
Prima di spiegare ulteriormente questi aspetti, che si legano alla messa a fuoco del 
concetto di Ereignis, nonché al passaggio dalla questione dell’essere a quello della verità 
                                                 
124 Ivi, pp. 93-94: «Il pensiero di Nietzsche dell’eterno ritorno dell’uguale nomina l’essenza della volontà di 
potenza, pensiero fondamentale in cui l’enticità dell’ente compie la sua storia. Il compimento della 
metafisica attraverso Nietzsche è la fondazione dell’ultima epoca della modernità: noi la chiamiamo l’epoca 
della compiuta mancanza di senso. Questo nome ha tra l’altro una forza nominale unicamente metafisica e 
contemporaneamente propria del passaggio. La mancanza di senso viene compresa qui, dopo il concetto di 
senso coniato in “Essere tempo”, in quanto ambito del progetto della progettazione e principalmente della 
progettazione dell’essere nella sua verità, come verità concepita in quanto radura del velarsi. La mancanza 
di senso è la mancanza di verità propria dell’essere» (trad. mia). 
125 M. Heidegger, L’eterno ritorno dell’uguale e la volontà di potenza, cit., p. 559. 
126 M. Heidegger, Il nichilismo europeo, cit., p. 743 (corsivo mio). 
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dell’Essere, anche nell’intento di avvicinarci sempre di più a queste tematiche 
propriamente heideggeriane, tratteremo nel prossimo paragrafo di una questione 
importante per il nostro discorso di fondo, che è quello della morte di Dio in Nietzsche e 
del nichilismo visto dal punto di vista della storia dell’Essere. 
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Capitolo 2 
Il problema della morte di Dio nella rilettura di Heidegger 
 
 
2.1 La sentenza di Nietzsche «Dio è morto» e il nichilismo  
come storia dell’Essere 
 
«Quasi due millenni 
e non un solo nuovo Dio!»127. 
 
 
Come accennato nell’introduzione, è necessario passare per la rilettura della sentenza 
nietzscheana relativa alla morte di Dio, contenuta nel saggio La sentenza di Nietzsche: 
«Dio è morto», non solo perché apre all’interpretazione del nichilismo come storia 
dell’Essere, ma anche per il fatto che tale morte crea un nuovo spazio per l’“evocazione” 
del Dio divino dei Beiträge. Non è un caso che Heidegger parli di “ultimo Dio”, giacché 
la sua “ultimità” si determina in relazione al primo Dio, quello della rassicurante presenza 
costante. 
All’annuncio della morte di Dio segue l’avvento del nichilismo come negazione 
dei valori tradizionalmente accettati e in primis quelli della morale cristiana. Heidegger 
chiarisce però, nel suo testo, che il termine “Dio” indica non solo il Dio cristiano, ma 
ancor più il mondo sovrasensibile in generale e perciò tutti i valori della tradizione 
occidentale. 
L’età contemporanea è riconosciuta da Nietzsche come quella del nichilismo 
incompiuto, dal momento che alla morte del Dio cristiano e della metafisica segue 
l’imposizione di valori che solo apparentemente sono nuovi, nella misura in cui non 
derivano da un’autentica trasvalutazione, ma sono la radicalizzazione dei valori 
precedenti. È il caso, per esempio, della dottrina del socialismo o della musica 
wagneriana, che riducono «il “cristianesimo dogmatico” agli estremi»128, anziché dar 
seguito all’avvento del superuomo e della volontà di potenza. 
                                                 
127 F. Nietzsche, L’anticristo. Maledizione del cristianesimo, a c. di F. Masini, Adelphi, Milano 1977, p. 22. 
128 M. Heidegger, La sentenza di Nietzsche: «Dio è morto», cit., p. 206. 
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Rispetto a questa lettura della sentenza, che è quella più nota, Heidegger va più a 
fondo nell’analisi del passo dell’uomo folle contenuto nella Gaia scienza e lo fa 
analizzando la frase: «Noi lo abbiamo ucciso»129. Benché sia stato l’uomo a compiere 
quest’atto, come detto da Heidegger nell’Essenza del nichilismo, egli non è ancora in 
grado di farsi effettivamente portatore dei valori nuovi. Ciononostante, proseguendo 
nell’interpretazione dell’aforisma 125, Heidegger riconosce alla sentenza anche un valore 
positivo, laddove si dice che essa rappresenta un atto che ha cambiato le sorti delle 
generazioni future, prefigurando un nuovo inizio: 
 
La grandezza di quest’atto risiede nel fatto che esso rappresenta l’inizio di una storia più 
elevata. La formula per il nichilismo «Dio è morto» asserisce quindi, secondo 
l’interpretazione che si trova nella proposizione «Lo abbiamo ucciso –» esplicitamente 
qualcosa di positivo. Ciò che risuona come la constatazione di una fine, nomina, sempre 
pensato a partire dal pensiero della metafisica nietzscheana, l’inizio di una storia più elevata. 
La formula pensa il nichilismo in senso positivo130. 
 
Non è un caso che, come figura dell’annuncio della morte di Dio, Nietzsche scelga 
l’uomo folle. Questi si differenzia da coloro che lo circondano, i quali non sono più 
nemmeno in grado di cercare Dio, perché si sono preclusi la possibilità della fede. Sono 
quei fannulloni pubblici che «hanno smesso di pensare, sostituendo al pensiero la 
chiacchiera, che fiuta nichilismo ovunque ritiene che siano in discussione le proprie 
opinioni»131. Sono cioè figli del pensiero dell’illuminismo, che ha cessato anche di 
chiedere, rimpiazzando il domandare con la certezza indiscussa della ragione. L’uomo 
folle, invece, è ancora in grado di cercare Dio mentre gli va incontro132, anche se ciò non 
lo rende ancora un superuomo. Fornari sostiene che: 
 
L’uomo folle vuole incarnare in se stesso il fuoco antico, di cui la lanterna che tiene in mano 
è l’ultimo resto simbolico. Mentre gli altri vivono ancora nell’ombra di ciò che è successo e, 
pur non avendo più dèi, rimangono sotto la protezione dell’inconscio persecutorio da cui 
questi dèi provengono, l’uomo folle, rendendosi conto dell’illusione, decide di giocare 
d’anticipo, e va a collocarsi in una terra di nessuno fra rivelazione e menzogna133. 
 
                                                 
129 Cfr. F. Nietzsche, La gaia scienza e gli Idilli di Messina, a c. di F. Masini, Adelphi, Milano 2005, p. 163.  
130 M. Heidegger, L’essenza del nichilismo, cit., p. 162. 
131 M. Heidegger, La sentenza di Nietzsche: «Dio è morto», cit., p. 245. 
132 Ibidem. 
133 R. Girard, G. Fornari, Il caso Nietzsche. La ribellione fallita dell’anticristo, Marinotti, Genova-Milano 
2002, pp. 190-191. 
47 
Egli è cioè l’unico a essere consapevole dell’illusione in cui vivono gli uomini ai quali 
reca l’annuncio. Quest’ultimi, infatti, pur avendo accolto la notizia della morte di Dio, 
permangono ancora sotto le “sue leggi”. L’uomo folle è un attore, una maschera e dunque 
duplice. Egli vive a metà fra la mancanza di autorità in quanto folle e una superiorità 
legata alla sua stessa malattia, che gli permette di avere una diversità di sguardo rispetto 
alla tradizione, alla visione comune e acritica della realtà. La sua, almeno, è una 
«schizofrenia conoscitiva»134. Questo potrebbe essere ritenuto un punto in comune con 
Heidegger. È paradossale, ma nonostante le differenze, sia Heidegger sia Nietzsche 
affidano l’annuncio del nuovo avvento a figure “ad-venienti”, quasi “vati prefiguratori”. 
Entrambi, l’uomo folle e i poeti “venturi”, vedono anticipatamente, o a causa della pazzia, 
o a causa della loro capacità di utilizzare il linguaggio in maniera originaria. Entrambe le 
figure, però, annunciano un tempo della privazione o di miseria: quello della morte del 
Dio e delle certezze, dei valori assoluti a essa connessa, quello degli dèi fuggiti, o di un 
Dio che viene e che come tale non è comunque presente. 
La possibilità della morte di Dio si è data a seguito del riconoscimento dell’uomo 
stesso come unica fonte della verità. Heidegger afferma che il Dio assassinato è il dio 
della morale, cioè quello che veniva visto come una sorta di giudice o confidente con il 
quale fare scambi di “affari”. Aggiunge inoltre: «Egli è morto perché gli uomini lo hanno 
ucciso, e lo hanno ucciso a forza di calcolare la sua grandezza in quanto Dio, con la 
piccolezza dei loro bisogni di ricompensa»135. Sono tutte queste considerazioni che 
permettono a Heidegger di sostenere che l’uccisione di Dio è un momento epocale, 
poiché ha portato all’ultimo uomo e alla soggettività estrema, che si riscopre come 
volontà che vuole se stessa. Non a caso, secondo Nietzsche, la formula positiva della 
sentenza «Dio è morto» è «il superuomo viva». 
Heidegger fa notare una cosa molto importante, vale a dire l’essenziale continuità 
nel modo di pensare l’essere dell’idealismo e quello proprio della volontà di potenza. 
Entrambi, infatti, concepiscono l’essere come fondamento dell’oggetto, posto per una 
soggettività. Dunque, almeno dal punto di vista metafisico, tutto rimane immutato. Ora, 
con l’età moderna, è la soggettività che determina ogni cosa, venendo così eliminata 
quella causa non causata come fonte di ogni possibile creazione. Afferma Heidegger: «Il 
fondamento sovrasensibile del mondo sovrasensibile, preso come la realtà efficiente di 
                                                 
134 Ibidem. La valenza conoscitiva di verrückt, aggettivo che in tedesco significa “pazzo”, è presente nello 
stesso Heidegger. Più volte nei Beiträge, infatti, il verbo verrücken (“spostare”) viene sempre riferito 
all’esser-ci e alla necessità di uno spostamento rispetto al primo inizio. 
135 M. Heidegger, L’eterno ritorno dell’uguale, cit., p. 271. 
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ogni reale, è divenuto irreale! Questo è il senso dell’affermazione “Dio è morto”, pensata 
metafisicamente»136.  
L’atto massimo di uccisione verso Dio è avvenuto proprio quando è stato elevato a 
valore supremo. Con la collocazione di Dio come causa incausata, la domanda sulla verità 
dell’Essere ha cessato di suscitare interesse, poiché in Dio risiedono tutte le risposte. Al 
contempo, il fatto che sia stato l’uomo a porre Dio come valore, ha condotto 
inesorabilmente alla privazione del suo valore in sé. E questo lo potremmo dire in due 
sensi tra loro connessi. Il primo legato al fatto che l’innalzamento di Dio a valore 
supremo ne ha sancito la dogmatizzazione e il secondo al fatto che Dio, dogmatizzato, è 
divenuto un valore fra gli altri. Con Heidegger: 
 
La soppressione dell’essente in sé, l’uccisione di Dio, ha luogo nella assicurazione di 
sussistenza mediante cui l’uomo si assicura della disponibilità dei materiali corporei, animati 
e spirituali; il tutto in vista della sua stessa sicurezza, che mira al dominio dell’ente, come 
obiettivo possibile, al fine di uniformarsi all’essere dell’ente, alla volontà di potenza137. 
 
La metafisica della volontà di potenza ha ucciso l’in sé di ogni cosa, assoggettandola alla 
sua forza creatrice. A Nietzsche sembra sfuggire che proprio tale metafisica è l’estremo 
atto di uccisione di Dio. Nell’ottica di Heidegger, infatti, che ragiona sempre in 
riferimento all’Essere, il pensare per valori è l’atto estremo del delitto, perché non lascia 
essere l’Essere, non lo lascia schiudersi nella «presenza vivente [Lebendigkeit] della sua 
assenza»138. Ecco perché, come già detto, la metafisica è parte integrante della storia 
dell’Essere, anzi ne costituisce una sua epoca. L’ἐποχή, ricordiamo, è l’astensione, la 
messa fra parentesi, tanto che in Tempo e essere Heidegger può parlare di «epoche del 
destino dell’essere», dove “epoca” non significa il semplice susseguirsi degli accadimenti, 
ma «il tratto fondamentale che caratterizza il destinare come astenersi che trattiene di 
volta in volta se stesso a favore della percettibilità del dono»139. La metafisica va pertanto 
considerata un momento della storia dell’Essere, ossia il momento della sua astensione, il 
momento in cui dell’Essere stesso non ne è nulla, dunque nichilismo.  
In Nietzsche si compie il nichilismo, ed esso si compie nella misura in cui non 
ammette il carattere autentico del nichilismo medesimo che, come tale, è il “rimanere 
fuori gioco” dell’Essere. Ne è però anche il compimento perché nella metafisica è 
                                                 
136 M. Heidegger, La sentenza di Nietzsche: «Dio è morto», cit., p. 233. 
137 Ivi, pp. 240-241. 
138 Ibidem. 
139 M. Heidegger, Tempo e essere, cit., p. 12.  
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appunto questo rimanere fuori gioco che viene obliato. Proprio partendo da tale visione 
della metafisica come risposta conclusiva alla domanda dell’Essere e momento per 
eccellenza della cancellazione della differenza, Menga può affermare che con la sentenza 
sulla morte di Dio si conclude la metafisica, perché è eliminata completamente la 
possibilità della trascendenza. Prima, anche se sotto una continua obnubilazione, con la 
bipartizione platonica, si poteva intravedere il trans, mentre ora questa possibilità viene 
meno. Tutta la lettura di Menga è possibile grazie alla ripresa del concetto di 
“trascendenza” presente in Essere e tempo, laddove si dice che «l’essere è il trascendens 
puro e semplice»140, frase riportata anche nella Questione dell’essere141. Accostando 
strategicamente il trascendens inteso come il completamente altro al trascendete divino, 
Menga può dire che l’annuncio della morte di Dio elimina il trascendente e il possibile 
rimando a questa dimensione142. Diversa, invece, è la lettura di Ferraris, per il quale ciò 
che differenzia Heidegger da Nietzsche è il modo in cui i due pensatori si relazionano alla 
secolarizzazione: 
 
Mentre Nietzsche non ha un atteggiamento univoco nei confronti della secolarizzazione e del 
nichilismo, e non esita a guardare con occhio benevolo l’avvento di un mondo interamente 
umano, una volta che si sia lasciata da parte la falsa coscienza platonica e cristiana (qui il 
soprasensibile è ciò che unisce l’ellenismo e l’ebraismo), Heidegger stima che il saeculum 
cristiano – ossia, per Nietzsche, l’unica cosa buona del cristianesimo – vada soppiantato con 
una brusca inversione e con un conflitto tra Mondo e Terra, tra il divenire storico e una 
promessa inconsueta, insomma con il rilancio dell’attesa di un nuovo che non è affatto il 
moderno143.  
 
In realtà, l’esperienza della morte di Dio in Nietzsche fa ben cogliere a Heidegger la 
positiva valenza del negativo144, almeno nella sua incidenza per la storia dell’Essere. A 
tutta prima, quando Heidegger parla della storia dell’Essere, sembrerebbe che sia l’Essere 
a nascondersi e a non darsi al pensiero. Perciò Heidegger può dire che non può partire dal 
pensiero medesimo il tentativo di andare verso l’Essere, ma deve essere l’Essere stesso a 
pretendere dall’essenza dell’uomo che essa esperisca il lasciato fuori145. Deve essere il 
pensiero che, impressionato dall’Essere, pensi andandovi incontro. Sembrerebbe, dunque, 
                                                 
140 M. Heidegger, Essere e tempo, a c. di F. Volpi, trad. it. P. Chiodi, Longanesi, Milano 2005, p. 54. 
141 M. Heidegger, La questione dell’essere, cit., p. 362. 
142 Cfr. F. Menga, La passione del ritardo, cit., pp. 144-146. 
143 Cfr. M. Ferraris, Il sacrificio di Heidegger, in V. Vitiello (a c. di), Heidegger. «Beiträge zur 
Philosophie», «aut-aut» 248-249, 1992, pp. 131-132. 
144 F. Volpi, Il nichilismo, cit., pp. 90-91. 
145 M. Heidegger, L’essenza del nichilismo, cit., p. 203. 
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che sia l’Essere a decidere. Ma perché, verrebbe da chiedersi, esso non ha mai 
impressionato prima il pensiero? In realtà, e qui si fa avanti la valenza del negativo, lo 
impressiona da sempre, ma nella forma della sottrazione, nella forma del restare-fuori e 
della mancanza, che in quanto “fuori” rimanda a un “dentro”. Il tutto sta cioè nel cogliere 
che l’impressione dell’Essere sul pensiero c’è, ma non nella forma positiva, bensì in 
quella dell’Entzug, del sottrarsi. È questo che permette di dire che la negatività è l’asse 
portante della filosofia heideggeriana. Il sottrarsi, il rifiuto è, infatti, un’assegnazione, 
intesa sotto forma di evento-appropriazione dell’esserci rispetto all’Essere. 
La “mancanza” dell’uomo è stata quella di aver cercato sì l’Essere, almeno agli 
albori, ma nell’averlo cercato nella forma positiva dell’“è”, e di non aver compreso che in 
quanto evento esso è un darsi mentre si sottrae, il quale non prevede una definizione 
positiva, ma può essere colto solo nel suo duplice movimento di donazione e sottrazione. 
Movimento che diviene uno svelarsi-velandosi, in riferimento alla verità, come evento-
appropriazione che lega l’Essere all’esserci. È nel celarsi risparmiandosi, infatti, che si 
offre l’apertura. Non può trattarsi pertanto di un semplice atto dell’uomo che decide di 
andare contro l’Essere. Ciò che l’uomo deve fare è mettersi in ascolto del movimento 
duplice che, facendolo passare attraverso l’esperienza del negativo, lo porti a cogliere un 
affermativo non dogmatizzabile nelle forme caratteristiche della definizione. Heidegger è 
un pensatore rivoluzionario nella misura in cui non cerca un metalinguaggio o un 
metasoggetto che colga, fuori dal punto di vista della storia dell’Essere, l’Essere 
medesimo. Egli è ben consapevole del fatto che ci troviamo ancora nella metafisica e che 
l’essenziarsi dell’Essere è di là da venire, ma ha anche la consapevolezza che solo 
restando nella metafisica e custodendola si potrà dare voce alla storia stessa dell’Essere, 
senza bisogno di un punto di vista esterno. L’uomo deve divenire pastore dell’Essere 
nelle sue varie epoche. È dunque importante cogliere l’aspetto contenuto in questa lunga 
digressione, perché solo essa può far capire che anche le manifestazioni nichilistiche 
provengono dall’evento dell’Essere. Esse sono occasionate dal predominio dell’ente 
stesso e provocano il distoglimento dell’ente dall’Essere146. Non solo, il nichilismo è 
anche il momento essenziale della storia dell’Essere, giacché è quel momento in cui si 
rivela la storia del mistero come promessa, ovvero dell’Essere che rivolge la sua parola 
all’uomo pur tenendosi in serbo:  
 
                                                 
146 Ivi, p. 211. 
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Questa storia (Geschichte), cioè l’essenza del nichilismo, è il destino (Geschick) dell’essere 
stesso. Il nichilismo, pensato nella sua essenza e rispetto al suo momento autentico, è la 
promessa dell’essere nella sua svelatezza, e, precisamente, in modo tale che, in quanto tale 
promessa, per l’appunto si cela e, nel rimanere fuori gioco, occasiona al tempo stesso il suo 
essere lasciato-fuori147. 
 
Heideggerianamente la metafisica non è nulla di negativo in sé. Infatti, pensata come 
storia dell’Essere, non la si può valutare né positivamente né negativamente. Essa non va 
confutata, bensì restituita al carattere destinale dell’Essere stesso. Heidegger insiste più 
volte sul fatto che non ci sia un trans linea, ma un de linea, uno über die Linie, perché va 
prima determinata l’essenza medesima di questa linea, lo spazio di questa metafisica. 
Essa è la storia della svelatezza in quanto tale, che coincide con il momento in cui 
dell’essere stesso non è niente. Non bisogna cercare di affrettarsi a compiere un 
superamento della metafisica, attraverso qualcosa che farebbe comunque rimanere in 
questo ambito, ma deve esserci un superamento del modo metafisico di interpretare la 
metafisica. Tale superamento deve essere cioè un’accettazione-approfondimento 
(Verwindung) dell’Essere148 e perciò della sua storia, esperendo al massimo la metafisica, 
soprattutto quella della modernità, come suo compimento. Quello che si è avuto con la 
metafisica della soggettività è stata l’oggettivazione dell’ente, che conduce a quella forma 
estrema di dimenticanza dell’Essere che è l’impianto (Gestell). Proprio in quanto 
predominio dell’ente, quella contemporanea appare come l’epoca dell’assenza di 
necessità dell’Essere, che è però, paradossalmente, il momento di massima necessità del 
medesimo: 
 
L’assenza di necessità, come velata necessità estrema dell’essere, domina tuttavia proprio 
nell’epoca dell’oscuramento dell’ente e dello scompiglio, della violenza dell’umano e della 
sua disperazione, dello sconvolgimento del valore e della sua impotenza. Sconfinate 
sofferenze e smisurato dolore annunciano, apertamente e tacitamente, che lo stato del mondo 
è ovunque lo stato colmo di necessità. Nondimeno, nel fondamento della sua storia esso è 
privo di necessità. Ma questa è, secondo la storia dell’essere, la sua necessità somma e al 
tempo stesso più occulta. È infatti la necessità dell’essere stesso149.  
 
La necessità è legata proprio all’evento dell’Essere, ma, per poterla cogliere, occorre 
prima esperire l’assenza di necessità, poiché solo in questa mancanza risiede l’appello 
                                                 
147 Ivi, p. 205. 
148 M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, in Id., Saggi e discorsi, cit., p. 46. 
149 M. Heidegger, La determinazione del nichilismo, cit., p. 856. 
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dell’Essere, solo tale mancanza di necessità, cioè, esprime «la necessità stessa che è 
essenzialmente»150. Riconoscere la mancanza di necessità come momento dell’abbandono 
dell’Essere «richiede di esperire il lasciar-fuori il rimanere assente dell’essere stesso [das 
Auslassen des Ausbleibens des Seins selbst]»151. Questo è importante nella misura in cui 
quello che nel primo inizio aveva favorito, mediante la Stimmung fondamentale dello 
stupore, la scoperta dell’ente è invece divenuto causa di una perdita totale dell’essere, 
proprio in virtù del predominio dell’ente. Ecco perché si deve tenere presente che il 
nichilismo è la storia dell’Essere e che, come tale, può essere superato solo se l’uomo va 
incontro alla dimenticanza dell’Essere. È forse anche questo il motivo per il quale 
Heidegger rilegge la sentenza nietzscheana come l’emblema dell’abbandono dell’uomo in 
mezzo all’ente. L’uomo, tanto più come soggetto avvinto e vinto dalla riproducibilità 
tecnica, è disperso in mezzo all’ente, pur sentendosene padrone e non cogliendo in questa 
sua potenza l’essenza ultima del nichilismo. Egli non vede né che la sua essenza consiste 
nell’essere l’asilo dell’evento, né che l’Essere «viene tanto più lasciato-fuori quanto più 
essenzialmente (wesender) questo avvento si preserva nella forma della sottrazione»152. 
Perciò, a causa dello spaesamento (Unheimlichkeit), l’uomo impone le certezze e le 
assicurazioni che solo può controllare e determinare. Per poter essere il luogo della 
svelatezza dell’Essere, l’uomo deve andare contro il pericolo supremo, che è quello di 
perdere la sua essenza, nel dominio dell’impianto, come ultima manifestazione del 
prevalere dell’ente, ossia come ultima espressione della metafisica. Con l’impianto la 
provenienza dall’ἀλήθεια è completamente dimenticata, ma, dal momento che l’essenza 
dell’impianto è il pericolo, proprio in esso risiede la possibilità stessa della salvaguardia 
dell’essere, che salva l’Essere medesimo: 
 
Nondimeno, in tutto l’occultare dell’impianto si apre ancora nella radura lo spiraglio di luce 
(Lichtblick) del mondo, lampeggia la verità dell’essere, e precisamente quando l’impianto, 
nella sua essenza, si apre nella radura come pericolo. Anche nell’impianto inteso come 
destino essenziale dell’essere, è essenzialmente presente una luce proveniente dal lampo 
dell’essere153. 
 
L’impianto, allora, non viene visto come cieco destino, ossia come fatalità, ma è il 
momento di apertura dell’Essere. Heidegger definisce l’essenza stessa della tecnica come 
                                                 
150 Ivi, p. 857. 
151 Ibidem. 
152 M. Heidegger, L’essenza del nichilismo, cit., p. 212. 
153 M. Heidegger, La svolta, in Id., Conferenze di Brema e Friburgo, a c. di F. Volpi, trad. it. G. Gurisatti, 
Adelphi, Milano 2002, p. 106.  
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qualcosa di non tecnico, cioè come una modalità del disvelamento e dunque 
dell’ἀλήθεια154, nel modo della provocazione, la quale si colloca in una linea di continuità 
rispetto alla τέχνη antica, come forma della ποίησις. Essa non aveva nulla a che fare con il 
fabbricare, bensì era collegata al pro-durre155. Si è parlato di un pericolo. Esso rende 
l’uomo non consapevole del destino dell’Essere, poiché nell’impianto l’uomo assolve alla 
sua essenza, quella di essere destinato a provocare lui stesso l’ente: 
 
L’uomo si conforma in modo così decisivo alla pro-vocazione che non la percepisce come un 
appello, non si accorge di essere lui stesso l’appellato e quindi si lascia sfuggire tutti i modi 
secondo i quali egli ek-siste nell’ambito di un appellare, per cui non può mai incontrare 
soltanto sé stesso156. 
 
L’uomo diviene ente fra gli altri, perde, potremmo dire con un accostamento forse troppo 
pretenzioso, la capacità di giudizio157, divenendo mero esecutore e portando all’estremo 
compimento l’obnubilazione della possibilità di essere il luogo del disvelamento. Quello 
che viene negato nell’epoca del dominio della tecnica è che si dia la possibilità di 
comprendere che c’è un disvelamento, una verità più originaria rispetto alla provocazione 
della tecnica: 
 
Diese »Wunder« der Technik im weitesten Sinne verzaubern den Menschen, daß er auf die 
Meinung kommt, er beherrsche das Wunder, während er doch nur der gefügigste Teil des 
Maschinenwesens geworden ist. Von einer »Herrschaft« des Menschen »über« die Technik 
kann heute nur reden, wer gleichzeitig das machenschaftliche Wesen des Seins in der 
neuzeitlichen Auslegung verkennt und vom rechen- ǀ haften und zugleich tierhaften Wesen 
des neuzeitlichen Menschensubjektums nichts zu wissen vermag Der Menschen ist jedoch 
auch nicht der Technik verfallen, sondern: Technik und Menschenwesen sind gleichermaßen 
in den Fortriß des Seins als Machenschaft eingeschlossen, so daß weder vom einen noch vom 
Anderen her eine Überwindung und Entscheidung in die Frage nach Wahrheit des Seins 
selbst und ihre Gründung verlegt wird: »Totalität« ist nur ein Ausweg in die 
Besinnungslosigkeit158. 
                                                 
154 M. Heidegger, La questione della tecnica, cit., p. 10. 
155 E. Mazzarella, Tecnica e metafisica, cit., p. 246. 
156 Ivi, p. 251. 
157 Ci riferiamo alla valutazione che dell’uomo fa Hannah Arendt quando descrive il comportamento di 
Adolf Eichmann durante il processo a Gerusalemme nel ’53. Arendt imputava al gerarca nazista di non 
avere agito con la cognizione di ciò che stava facendo, ma, da mero burocrate, di avere risposto a degli 
ordini, di avere risposto a quella che potremmo chiamare la potenza della Machenschaft. Cfr. H. Arendt, La 
banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, a c. di P. Bernardi, Feltrinelli, Milano 1964. 
158 M. Heidegger, Überlegungen VII-XI, cit., p. 391: «Questo “miracolo” della tecnica, nel senso più ampio, 
incanta l’uomo, il fatto cioè che egli giunga all’opinione di padroneggiare tale miracolo, mentre egli è 
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Ricordiamo che uno dei nomi per indicare il dispiegarsi dell’Essere nell’epoca del 
dominio della tecnica è Machenschaft, che ha come suo pendant la desertificazione: 
«l’epoca della devastazione consiste allora proprio nell’essere abbandonati dall’essere 
(Seinsverlassenheit)»159. L’Essere abbandona l’ente a se stesso, facendolo divenire 
oggetto della macchinazione; questa è ancora una volta una manifestazione della storia 
dell’Essere e non semplice decadenza: 
 
Die Technik als die in ihrem eigenen Abgrund sich fortwälzende, durch die »Natur« scheinbar 
gestützte und bestätigte Machenschaft des in der Seinsverlassenheit schweifenden Menschen 
kann nur, wenn überhaupt noch, aus dem »Ereignis« übermächtigt werden. Das Ereignis aber 
ist ursprünglicher, weil anfänglicher als alle »Religion« – das Geschehnis der Wahrheit des 
Seyns als die ganz andere Erhöhung des Menschen und als die Eröffnung der anderen 
Abgründigkeit160. 
 
La tecnica è anzi il momento in cui la Seinsverlassenheit mostra in modo preponderante 
la Seinsvergessenheit e, con questa, la possibilità di un superamento verso il ri-
scoprimento della verità dell’Essere: 
 
L’abbandono dell’essere non significa dunque isolamento dell’ente dall’essere, al contrario: 
nella condizione di abbandono l’abbandonato è pur sempre riferito a ciò che abbandona – 
assegnato ad esso –, in un modo tale che, sebbene in modo diverso, si affida a ciò che 
abbandona. La condizione di abbandono è quindi essenziale nel momento in cui ciò che 
abbandona non è più oggetto di sapere come tale e tuttavia una parvenza celata circonda tutto 
ancora161. 
 
                                                                                                                                                  
divenuto proprio la parte maggiormente sottomessa dell’essenza delle macchine. Di un “dominio” 
dell’uomo sulla tecnica può oggi parlare solo chi simultaneamente misconosce l’essenza macchinifica 
dell’essere nell’interpretazione contemporanea e non è in grado di conoscere l’essenza del soggetto umano 
contemporaneo che ha il carattere del rastrellare e allo stesso tempo quello animale. L’uomo tuttavia non è 
diventato succube della tecnica, bensì tecnica e essenza dell’uomo sono compresi nella stessa misura nel 
travolgere dell’essere come macchinazione, così che né da una né dall’altra parte, un oltrepassamento e una 
decisione vengono qui ricondotti alla domanda della verità dell’essere e sulla sua fondazione: “totalità” è 
ora un espediente nell’assenza di meditazione» (trad. mia). 
159 M. Heidegger, Colloqui su un sentiero di campagna (1944/45), a c. di A. Fabris, Il Melangolo, Genova 
2007, p. 190. 
160 M. Heidegger, Überlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), a c. di P. Trawny, Klostermann, 
Frankfurt am Main 2014, p. 357: «La tecnica come ciò che nel proprio abisso avanza lentamente, attraverso 
la natura apparentemente aiutata e attraverso la macchinazione attestata dell’uomo che spazia 
nell’abbandono dell’essere può solo, semmai, essere resa potente a partire dall’evento. L’evento è però più 
originario, poiché più iniziale di ogni religioni – l’accadimento della verità dell’Essere come innalzamento 
totalmente altro dell’uomo e come l’apertura dell’altra abissalità» (trad. mia). 
161 M. Heidegger, La storia dell’Essere, cit., p. 32. 
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Ma l’uomo è a tal punto immerso nell’ente che non riesce a cogliere i cenni dell’Essere. 
Troppo implicato negli Erlebnisse, ossia in quelle esperienze vissute nelle quali il singolo 
soggetto prova affezioni e dove ogni cosa è sempre ritenuta a propria diposizione, poiché 
legata al predominio dell’ente, come ciò che è semplicemente presente dinnanzi. 
L’unico atteggiamento che sembra rispondere al nichilismo, anche a seguito della 
Kehre, è quello espresso dalla parola Gelassenheit. È paradossale che si risponda 
all’abbandono dell’Essere con un abbandono all’Essere, come possibilità di intravedere 
quella contrada dell’Essere che emerge a seguito del lasciarsi avvolgere dal mistero, figlio 
della natura mortale dell’uomo. L’abbandono dinanzi alle cose e l’apertura al mistero, 
infatti, vengono visti come un medesimo avvenimento che risponde all’abbandono da 
parte dell’Essere, come un atto di pensiero voluto contro quegli esiti della devastazione 
che è desertificazione, la quale non è mero caos che produce il vuoto nulla, ma è al 
contrario «l’organizzata costrizione in ciò che è privo di decisione»162. La Gelassenheit è 
pensiero nella forma del corrispondere alla contrada legata all’apertura. 
Su questi temi avremo modo di tornare a breve. Indubbiamente tali considerazioni 
partono da ciò che si cela sotto la sentenza riguardante la morte di Dio. Chi potrebbe 
negare che la ri-affermazione del sensibile abbia avuto come estreme conseguenze il 
predominio dell’uomo in mezzo all’ente? Per Nietzsche, infatti, la morte di Dio mette fine 
all’egemonia di un ultra-sensibile che mortifica il corpo e inibisce l’attaccamento alla 
terra, tanto che può più volte urlare il «rimanete fedeli alla terra e non credete a quelli che 
vi parlano di sopraterrene speranze»163. La visione che ha Nietzsche è quella di una morte 
della divinità, del Cristo crocifisso, che può aprire all’avvento di una nuova divinità: 
Dioniso. A tal proposito si esprime anche Marion: 
 
La «mort de Dieu» comme mort du «dieu moral», constate le crépuscole d’une idole; mais, 
précisément parce qu’il s’agit d’une idole, l’effondement entraîne, plus qu’une ruine, le 
dégagement d’un novel espace, libre pour une éventuelle appréhension, autre qu’idolâtrique, 
de Dieu164. 
 
                                                 
162 Ivi, p. 41. 
163 F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra. Un libro per tutti e per nessuno, a c. di M. Montinari, Adelphi, 
Milano 2007, p. 6. 
164 J-.L. Marion, La double idolâtre remarques sur la différance ontologique et la pénse de Dieu, in R. 
Kearney, J. S. O’Leary, Heidegger et la question de Dieu, Quadrige, Paris 2009, p. 81: «La “morte di Dio”, 
come morte del “dio morale”, constata il crepuscolo di un idolo; ma proprio perché si tratta di un idolo, il 
crollo provoca, più che una rovina, lo sgombero per un nuovo spazio, libero per un’eventuale apprensione , 
diversa da quello idolatrico, di Dio» (trad. mia). 
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Il Dio che viene annunciato, continua il brano, è certamente una divinità differente, che 
deve sottomettersi e farsi al contempo portatore della volontà di potenza. Riportiamo 
questa citazione perché il nostro intento è quello di comprendere il gioco che si svolge fra 
il primo e l’altro inizio. Dunque, mentre per Nietzsche la morte di Dio è l’apertura verso 
altre prospettive, ossia verso la possibilità di una divinità che sia oltre la metafisica stessa, 
o meglio una divinità non metafisica – Dioniso contro il Crocifisso – la nostra domanda è 
relativa a come si collochi questa medesima possibilità all’interno della filosofia 
heideggeriana. Si dà per Heidegger la possibilità di una divinità non metafisica? E, nel 
caso in cui la risposta fosse affermativa, di che tipo di entità si tratta? 
Prima di giungere all’ultimo Dio, è necessario comprendere come intenda 
Nietzsche la divinità non metafisica e, successivamente, approfondire la problematica 
della verità dell’Essere. 
 
2.2 Dioniso come divinità non metafisica 
 
La figura di Dioniso ricorre in Nietzsche fin dalle prime opere. Interrogandosi sull’origine 
della tragedia, egli si confronta con la semidivinità greca, a metà fra dèi ed eroi. È 
importante tale aspetto, dal momento che Dioniso è visto non solo multiforme e 
cangiante, ma anche come vicino agli eroi in virtù della sua natura umana. Questo 
semidio permette, con la sua sofferenza e la sua natura duplice, di costituire l’argomento 
dei canti del coro, i quali avevano spesso per oggetto le sofferenze del dio e le tragiche 
scelte degli eroi165. Se nelle prime opere, composte quando Nietzsche era docente a 
Basilea e tutte dedicate alla figura della divinità greca, Dioniso è ancora il simbolo di una 
delle due componenti dell’arte, contrapposta all’elemento apollineo, in quelle successive 
Dioniso sarà esaltato come divinità non metafisica, legato alla volontà di potenza. 
Già nella Nascita della tragedia Nietzsche aveva dato alcune definizioni del 
dionisiaco. L’origine della tragedia, così come quella della civiltà greca, è indubbiamente 
dionisiaca. Non a caso egli afferma più volte che la caratteristica predominante dei Greci 
era quella di essere signori dell’eccedenza, smisurati, “asiatici”, tanto che: «Il valore del 
                                                 
165 Ricordiamo che il nome stesso della tragedia si lega a quello di Dioniso. Tragedia deriverebbe da τράγων 
ᾡδή, ossia “canto dei capri”, che sarebbe riferito ai coreuti mascherati da capri, tipiche figure legate a 
Dioniso e al suo seguito, oppure τράγου ᾡδή, traducibile come “canto sul capro” o “per il capro”. Nel primo 
caso indicherebbe il canto sull’animale “totem” legato a Dioniso, nel secondo il canto per il capro legato al 
rito agreste di sacrificio di quest’ultimo. La ricostruzione etimologica è presente in D. Del Corno, 
Letteratura greca. Dall’età arcaica alla letteratura cristiana, Principato, Milano 1995, p. 172.  
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greco consiste nella lotta al suo asiatismo»166. L’apollineo167 non fu dato loro come dono, 
a differenza di questa smisurata pienezza, ma fu una conquista dura, che avvenne per non 
perire. La nascita della tragedia greca, quindi, sarebbe da rintracciare nell’elemento 
dionisiaco, poiché, almeno inizialmente, solo Dioniso e la sua sofferenza da semidio 
erano presenti sulla scena. Come sottolinea Carlo Gentili, riprendendo il discorso già 
portato avanti da Schopenhauer, Nietzsche afferma che anche altri personaggi, quali 
Prometeo ed Edipo, non erano che rappresentazioni della medesima divinità. Essa era 
presa nelle maglie del principium individuationis, che la divide in una molteplicità di 
figure168: 
 
L’arte dionisiaca per contro si fonda sul gioco con l’ebbrezza, con il rapimento. Sono 
soprattutto due forze, che portano l’ingenuo uomo naturale all’oblio di sé nell’ebbrezza, ossia 
l’impulso primaverile e la bevanda narcotica. I loro effetti sono simboleggiati nella figura di 
Dioniso. In entrambi gli stati viene spezzato il principium individuationis, l’elemento 
soggettivo svanisce completamente di fronte alla violenza prorompente dell’elemento 
generalmente umano, anzi universalmente naturale169. 
 
Nonostante la presa di coscienza del carattere dionisiaco tanto della civiltà greca, quanto 
della tragedia, quello che è importante sottolineare è che La nascita della tragedia non è 
incentrata sull’esaltazione del solo momento dionisiaco, nella misura in cui l’apollineo è 
altrettanto essenziale. Tutta l’opera è in realtà volta a spiegare, in contrapposizione alla 
concezione schopenhaueriana della volontà e del sogno, cosa intende Nietzsche per 
apollineo. Quando egli scrive, infatti, si rivolge prevalentemente a Wagner e ad assidui 
frequentatori della filosofia di Schopenhauer, che pure ne avevano travisato il pensiero. 
Perciò, spiegata l’origine dionisiaca della nazione greca e la sua devozione ai riti 
orgiastici, Nietzsche deve esporre la necessità del momento apollineo, che nasce nel 
dionisiaco stesso per evitarne la distruzione. Proprio questo momento sintetico è anche 
ciò che differenzia il fare artistico dal fare della natura. Quest’ultima crea pure nella 
massima dissoluzione della forma, mentre l’artista, benché nell’ebbrezza veda in modo 
più chiaro l’essenza delle cose, perdendo la cognizione spazio-temporale, ha bisogno del 
                                                 
166 F. Nietzsche, La volontà di potenza, cit., p. 551.  
167 Nietzsche ricorre a un espediente tipico della cultura greca, ossia a quello di esprimere concetti mediante 
il nome degli dèi. Anche in quel contesto, nel contrasto fra dionisiaco e apollineo, egli descrive il primo 
elemento come ciò che si riferisce alla pienezza della vita, mentre il secondo come la forma, l’equilibrio. 
168 C. Gentili, Nietzsche, Il Mulino, Bologna 2001, p. 60: «La molteplicità delle figure in cui l’unico 
Dioniso si frange corrisponde al Dioniso “preso nella rete della volontà individuale”, il dio sofferente dei 
misteri “che sperimenta in sé i dolori dell’individuazione”». 
169 F. Nietzsche, La filosofia nell’epoca tragica dei Greci. E scritti 1870-1873, a c. di G. Colli, Adelphi, 
Milano 1991, p. 50.  
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ritorno in sé tipico del momento apollineo. Solo quando riacquista la coscienza, con 
l’imposizione della forma, l’artista diviene effettivamente creativo. Dunque, l’apollineo e 
il dionisiaco sono entrambi necessari nella loro connessione, sebbene la maschera e la 
bella forma abbiano avuto origine umana, istituite contro le forze degli dèi titani. Per dirla 
con Baioni: 
 
Apollo è il dio dell’arte, del linguaggio, della scienza e della morale, in una parola di tutto 
quell’insieme di immagini e di metafore che l’uomo ha costruito per difendersi dall’orribile 
verità che il Sileno rivela al re Mida: «Il meglio per te è assolutamente irraggiungibile: non 
essere nato, non essere, essere niente. Ma la cosa in secondo luogo migliore per te è – morire 
presto»170. 
 
I Greci avevano la tragedia come momento di perfetta interazione di questi due istinti 
produttivi. Non a caso la morte della tragedia avvenne con l’estremizzarsi di uno dei due 
elementi, quello apollineo, nella figura di Socrate. A ciò seguì anche la trasformazione del 
dionisiaco nella mera ebbrezza e nello stordimento e la sedimentazione dell’apollineo in 
una cultura figlia di un sapere scientifico che aprì le porte alla décadance, al socratismo e 
al razionalismo. Certamente Nietzsche non critica il Socrate storico, ma quello che cela 
sotto questo nome è la tendenza tipica della tradizione ellenica alla chiarezza e alla 
linearità, mentre nell’originario momento apollineo era ancora mitigata dalla sua 
connessione al dionisiaco. È la sostituzione della musica e del canto lirico, perciò 
l’introduzione del dialogo, che conduce definitivamente la tragedia alla sua fine: 
 
La dialettica ottimistica scaccia la musica dalla tragedia con la forza dei suoi sillogismi, cioè 
distrugge l’essenza della tragedia, che si può interpretare unicamente come una 
manifestazione e raffigurazione di stati dionisiaci, come simbolizzazione visibile della 
musica, come il mondo di sogno di un’ebbrezza dionisiaca171. 
 
Quello che si è verificato è stato il prevalere della visione che sarà alla base della scienza 
moderna. Ricordiamo che questo è un punto in comune di Heidegger con Nietzsche. 
L’epoca moderna viene da entrambi criticata in quanto incentrata sul razionalismo 
soggettivistico, che ha portato al dominio dell’uomo sull’ente. Differente è però la 
risposta che danno i due filosofi. Se Nietzsche risponde a questa tendenza alla 
                                                 
170 G. Baioni, La filosofia e il sublime dionisiaco, in Id., Il sublime e il nulla. Il nichilismo tedesco dal 
Settecento al Novecento, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2006, cap. V, p. XXI.  
171 F. Nietzsche, La nascita della tragedia, a c. di S. Giametta, Adelphi, Milano 1977, p. 97. 
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razionalizzazione e al controllo degli istinti con l’esaltazione della divinità non metafisica 
e della volontà di potenza, Heidegger si limita a descrivere questo processo della scienza 
e della tecnica moderna facendo cenno non a una ripresa dell’aspetto vitale, ma 
concentrandosi sul riconoscere la necessità dell’istituzione di un nuovo rapporto con 
l’Essere. 
Heidegger non può accettare una tale divinità che rappresenta il movimento della 
vita e il caos. Fa certo ricorso, nei suoi scritti, a Dioniso, soprattutto in riferimento al 
sacro, alla poesia e a Hölderlin, ma per Heidegger questa figura non può divenire la 
chiave per il superamento della metafisica, perché è comunque una divinità che ancora vi 
si colloca nel mezzo. Un riferimento esplicito alla divinità greca lo si trova per esempio 
nel testo Perché i poeti?, dove c’è l’accostamento tradizionale di Dioniso, Cristo ed 
Eracle, i quali hanno lasciato il buio della notte, il tempo di privazione degli dèi fuggiti. A 
Dioniso Hölderlin attribuisce il ruolo di indicare la via di queste divinità venute meno, 
poiché solo lui, come divinità della vite e del vino, custodisce il legame fra la terra e il 
cielo172, ossia fra mortali e divini. Da qui i poeti nel tempo della povertà, poiché solo loro, 
come custodi del dio Dioniso, possono seguire le tracce delle divinità fuggite. Heidegger 
tace anche sull’affermazione «Dioniso contro il Crocifisso». Egli non può esaltarla, 
poiché si tratta sempre di una concessione al monoteismo, di un semplice 
capovolgimento, della stessa «sterile lotta per il potere fra due religioni rivali»173. Dal 
momento che per Heidegger, sostiene Girard, la tradizione metafisica e dunque anche 
quella più strettamente religiosa, sarebbe stata lasciata ormai alle spalle: 
 
Il Nietzsche di «Dioniso contro il Crocifisso» è secondo lui molto più estraneo alle vere 
questioni del nostro tempo che non il «ritiro dell’Essere», con tutta la sua coda cometaria di 
discorsi post-metafisici174. 
 
Su questo aspetto avremo però modo di tornare quando parleremo del sacro e di 
Hölderlin. Rispetto a questa lettura di Girard è diversa la posizione di Habermas, il quale 
si sofferma proprio sulla rilettura del dionisiaco in Nietzsche, ricollegandolo a Heidegger 
per tramite di Hölderlin e coniando il concetto di “messianismo dionisiaco” 175. 
Dopo una prima tematizzazione giovanile del dionisiaco come elemento dell’arte, 
Nietzsche torna su tale divinità esaltandola come emblema della volontà di potenza. È per 
                                                 
172 M. Heidegger, Perché i poeti?, in Id., Sentieri interrotti, cit., pp. 247-250. 
173 R. Girard, G. Fornari, Il caso Nietzsche, cit., p. 65. 
174 Ibidem. 
175 Avremo modo di riprendere il concetto nel terzo capitolo del presente lavoro.  
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tale motivo che Nietzsche si esprime nuovamente su Dioniso partendo dalla 
contrapposizione al Crocifisso, negatore e mortificatore della vita. Cristo morto in croce 
si oppone a Dioniso nella misura in cui il primo muore da innocente sulla croce per 
testimoniare proprio con la sua morte la possibilità della resurrezione. Dioniso 
simboleggia, invece, la capacità di guardare l’assenza di un aldilà e, ciononostante, di 
farsi carico del dolore, per esperirlo fino in fondo e sopravvivervi176. Il nemico non è in 
realtà il Cristo storico, ma l’istituzione religiosa che ha trasformato il messaggio di un 
uomo nella dogmatizzazione di questo medesimo messaggio, mentre egli voleva mostrare 
con la propria vita e la propria morte come il regno di Dio fosse nel cuore del singolo177.  
Se all’inizio, come dicevamo, Dioniso e Cristo vengono contrapposti, il loro 
accostamento negli ultimi momenti di lucidità di Nietzsche, o nei primi di follia – si pensi 
ai “biglietti della follia” –, diviene sempre più significativo. Nietzsche arriva a 
identificare le due figure perché entrambe figlie di un’uccisione collettiva. Non è un caso 
che Dioniso venga indicato con le caratteristiche prima riconosciute in Cristo e nello 
spirito libero. Nel 1885 Nietzsche definisce Dioniso «genio del cuore», attribuendogli la 
genialità massima dello spirito libero e il cuore simbolo per eccellenza di Gesù. 
L’accostamento viene messo in evidenza da Detering, che sottolinea come al Cristo che 
figura nello Zarathustra come emblema della rinuncia, si affianchi un Nazareno che 
assume sempre più i tratti del dionisiaco, accettando la vita e la morte178. Una spiegazione 
di tale accostamento è che Dioniso e Cristo vivono la stessa vicenda, ma osservata da 
punti di vista differenti179. Nietzsche, quando pensava Dioniso, indubbiamente aveva in 
mente anche i riti dionisiaci con le loro pratiche cruente. In questione vi era sempre un 
sacrificio, ma nel caso di Dioniso questo era visto dal punto di vista del carnefice, mentre 
nel caso di Cristo era considerato da quello della vittima. Differente risulta essere anche 
l’atteggiamento di coloro che commettono il reato. Nell’assassinio di Cristo non c’è la 
pienezza dell’atto del sacrificare, perché la crocifissione implica immediatamente il senso 
di colpa e, quindi, l’idea che il sacrificio sia un gesto violento. È la messa a morte del 
Cristo “innocente” che smaschera a posteriori l’efferatezza dei riti dionisiaci, che prima di 
allora non erano interpretati come aberranti. Questo sentimento della violenza religiosa, 
                                                 
176 A differenza di molti altri studiosi, Nietzsche non ha mai messo in risalto gli elementi idilliaci di 
Dioniso, ma ne ha sempre esaltato la furia omicida. 
177 Su tale aspetto cfr. F. Nietzsche, L’anticristo, cit., §§ 40-48. Nei quali Nietzsche si dilunga sul ruolo che 
in tale travisamento avrebbe avuto Paolo. 
178 H. Detering, L’Anticristo e il Crocifisso. L’ultimo Nietzsche, a c. di A. Lossi, Carocci, Roma 2012, p. 63.  
179 R. Girard, G. Fornari, Il caso Nietzsche, cit., p. 9. 
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della colpa, diviene totalizzante e s’instilla nell’animo di coloro i quali avevano 
commesso tali gesti trasgressivi.  
Per Girard il tema del confronto fra Dioniso e Cristo è a tal punto centrale da 
essere ancora più importante della stessa volontà di potenza, ritenuta di solito la dottrina 
fondamentale di Nietzsche. La contrapposizione fra Dioniso e Cristo sarebbe, infatti, la 
contrapposizione esplicita di un più implicito confronto fra Nietzsche e Wagner. 
Nietzsche era rimasto particolarmente deluso dal Parsifal, perché strizzava troppo 
l’occhio al cristianesimo. Wagner era: «Apparentemente il più ricco di vittorie, in verità 
un disperato décadent putrefatto, [che] si prosternò, derelitto e a brandelli, dinanzi alla 
croce cristiana»180. Nietzsche contra Wagner sarebbe lo scontro fra un Nietzsche fedele al 
primo Wagner, con la sua musica piena e roboante, tragica e dionisiaca181, contro uno 
stanco Wagner, che avrebbe ceduto alle lusinghe dei «wagneriani tedeschi» e della 
religione, trasformando la sua stessa arte in un eccesso di apollineo: «Il Parsifal è infatti 
un’opera di perfidia, di bramosia vendicativa, di segreto avvelenamento dei presupposti 
della vita, un’opera scellerata»182.  
Alla fine Dioniso può essere l’emblema di una serie di altre divinità che vengono 
continuamente uccise e sostituite con le successive – in tal senso anche Heidegger era 
convinto che la religione fosse ormai giunta alla fine, ma proprio per questo nutriva la 
speranza che sorgesse dalle sue ceneri una divinità completamente altra anche rispetto a 
Dioniso –. Quello che maggiormente conta per Nietzsche è rinunciare a quell’idea di Dio 
che soggiace alla morale del gregge. Tanto da arrivare a dire che «potrei credere solo in 
un Dio che sappia danzare»183, non un Dio al quale l’uomo ha imposto le sue stesse 
categorie, riconoscendogli attributi quali suprema sapienza e bontà, affinché gli 
somigliasse il più possibile: 
 
Dioniso contro il “Crocifisso”: eccovi il contrasto. Non è una differenza nel martirio: 
piuttosto, il martirio ha un altro senso. In un caso, la vita stessa, la sua eterna fecondità e il 
suo ritornare determina il tormento, la distruzione, la volontà di annientamento… Nell’altro, 
la sofferenza, il “Crocifisso come innocente”, è un’obiezione contro questa vita, è la formula 
della sua condanna. E si capisce: il problema è quello del senso della sofferenza: o un senso 
cristiano o un senso tragico. Nel primo caso la sofferenza è la via che conduce ad un’esistenza 
                                                 
180 F. Nietzsche, Nietzsche contra Wagner. Documenti processuali di uno psicologo, in Id., Scritti su 
Wagner, a c. di S. Giametta e F. Masini, Adelphi, Milano 2013, p. 229. 
181 Non è un caso che l’ispiratore delle prime composizioni di Wagner sia stato Feuerbach, che in tedesco 
significa “torrente di fuoco”, e che più volte Wagner faccia riferimento alla sua discesa in questo torrente e 
alla “sana sensualità”. 
182 F. Nietzsche, Nietzsche contra Wagner, cit., p. 228. 
183 F. Nietzsche, La volontà di potenza, cit., p. 546. 
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beata; nel secondo, si ritiene che l’essere sia abbastanza beato da giustificare anche una 
sofferenza mostruosa184. 
 
Dioniso rappresenta agli occhi di Nietzsche la divinità della conciliazione della vita con i 
suoi aspetti più difficili. Il dio che danza è capace di affermare la vita stessa pur nella sua 
componente di sofferenza, non dimezzando la vita, non giustificando quest’ultima con 
l’idea che essa sia la via per una salvezza successiva. Questa è la differenza fra l’uomo 
tragico e l’uomo cristiano, che cioè quest’ultimo non solo sublima la sofferenza, ma non è 
capace di godere la vita nemmeno nella sua più piena felicità. Ecco perché: 
 
Il “Dio in croce” è una maledizione scagliata sulla vita, un dito levato a comandare di 
liberarsene – Dioniso fatto a pezzi è una promessa di vita; la vita rinasce in eterno e ritornerà 
in patria, tornerà dalla distruzione185. 
 
Nietzsche fa sentire la sua ira contro i moderni che non riescono più a esperire la vita 
nella sua pienezza essenziale e, così, sono costretti a divinizzare le loro sofferenze. Inoltre 
Dioniso risulta essere il dio della polarità; egli è infatti il dio della maschera, che gioca 
continuamente con l’assenza, ma anche con la presenza, quasi fosse il simbolo della 
correlazione fra essere e non essere. Per usare le parole di Franck: 
 
Dioniso raccoglie in sé l’essenza labirintica della maschera, è il nome per questo spazio 
plurale-conflittuale entro cui l’esistenza acquista il senso del gioco. Dioniso è la maschera che 
non si fissa sul volto, ma che ha il potere di trasformarsi, assumendo fisionomie sempre 
nuove. Mediante questa sfuggente figura di dio-fanciullo, Nietzsche sperimenta dunque il 
gioco della maschera […]. La maschera – in altri termini – è pienamente ricondotta 
nell’orizzonte del gioco, solo se è assunta come «ruolo provvisorio», che non assorbe 
completamente in sé l’identità di chi la indossa, ma dispone di essa in modo tale da consentire 
– ed anzi stimolare – il processo di decentramento dell’io. Dioniso dunque, non è solo 
metafora della umanità che sa giocare con il proprio destino, ma è anche – nella sua sfuggente 
potenza polimorfica – il principio di trasformazione attraverso cui un simile gioco 
«diviene»186. 
                                                 
184 Ivi, p. 554.  
185 Ibidem. 
186 M. Cacciari (a c. di), Crucialità del tempo. Saggi sulla concezione nietzschiana del tempo, Liguori, 
Napoli 1980, p. 123. La necessità della maschera si lega anche al carattere dei riti dionisiaci basati 
sull’omofagia. La maschera era un modo per nascondere il volto di chi compiva il gesto, dal momento che 
la vittima era mangiata cruda e ancora viva. L’espediente del viso coperto permetteva di trasfigurare tale 
violenza nel sacro. Durante la cerimonia, infatti, si verificava la partecipazione incosciente del gruppo, che 
proiettava fuori da sé la violenza, esorcizzandola. In realtà il culto nei confronti di Dioniso era ben lontano 
dall’essere una forma di religione. 
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Nietzsche predilige Dioniso perché sapeva che i Greci non avevano una religione, ma 
erano solo «guardiani degli dèi»187. In quanto divinità pagana, il semidio non è creazione 
umana come il Dio cristiano, pertanto non può essere ucciso. 
Dioniso diviene proprio in quanto divinità duplice, ma anche non-uccidibile un 
vero e proprio concetto filosofico, quello del dionisiaco, che dà forma alla tarda filosofia 
nietzscheana, incentrata non a caso sulla volontà di potenza. Man mano che si sviluppa 
l’idea della necessità della menzogna nella filosofia dell’errore, come momento di 
salvaguardia della vita, i due istinti fondamentali si sintetizzano, addolcendo l’abisso 
dell’orgiastico a favore della beatitudine: «L’elemento orgiastico, violento ed estatico non 
scompare in questa sintesi, tuttavia perde di importanza rispetto all’aspetto più marcato di 
profonda beatitudine»188. L’esaltazione stessa della vita ora non viene portata avanti solo 
mediante l’arte che dà forma a tale caos. Prevale, invece, sempre più, la figura del filosofo 
come pessimista dionisiaco. La saggezza dionisiaca è abbinata all’uomo meglio riuscito 
della civiltà greca, l’uomo nuovo che ha già la maggior parte dei tratti del superuomo e 
che riesce ad accettare consapevolmente l’amor fati, armonizzando spirito e corpo, ma 
che è anche capace di non provare timore e tremore davanti alle potenze distruttrici della 
vita. Questa saggezza dionisiaca porta con sé la consapevolezza che la vita si distrugge e 
si rigenera in un eterno ritorno, che vince la tendenza al dissolvimento di tutte le cose. 
Ecco perché il pessimista dionisiaco non è un melanconico, non è cioè il pessimista 
romantico, né un decadente, bensì un «pessimista dell’avvenire»189, poiché pur conscio 
dell’insensatezza della vita e del crollo dei valori, sa danzare, gioire e accettare il valore 
prospettico della vita medesima: 
 
Dioniso, cioè la volontà di menzogna, sembra dominare, grazie alla sua capacità di esprimere 
la vita e di sottrarla alla perversione crocifiggente della conoscenza e, dunque, Dioniso 
sembra vincere sul crocifisso, in realtà questo predomina su Dioniso. La volontà di verità dà 
la forma alla vita e si impone. Ma la sua è una vittoria tragica, perché equivale all’affermarsi 
di una forza perversa e impotente il cui esito è il conferimento della forma della croce alla 
vita. Alla fine risulta determinante il ruolo distruttivo della ragione190. 
 
                                                 
187 M. Heidegger, Introduzione alla filosofia. Pensare e poetare, a c. di V. Cicero, Bompiani, Milano 2009, 
p. 63. 
188 H. Detering, L’Anticristo e il Crocifisso, cit., p. 57. 
189 F. Nietzsche, La gaia scienza, cit., p. 305. 
190 V. Soncini, «Dioniso contro il crocifisso». Ricostruzione critica della filosofia di F. Nietzsche. 
Provocazione per la teologia?, Glossa, Milano 2001, p. 134. 
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L’arte, con la quale Nietzsche cercava il contro-movimento alla vita, non ha però la forza 
di imporsi e di imporre il carattere gioioso di quest’ultima, ma può solo custodirla, motivo 
per il quale c’è anche bisogno dell’artista filosofo: 
 
Raggiunge il culmine nell’indicazione di Dioniso, dio filosofo, come espressione di una 
nuova forma di saggezza e, con ancora maggiore forza, nella proposta di una vita dionisiaca 
assolutamente contrapposta alla volontà di verità, antitetica a qualsiasi tipo di sistematicità, 
refrattaria a qualsiasi ricerca di senso come stabilità, a favore invece di una consegna di sé 
all’irrazionalità191. 
 
Soncini sottolinea, riprendendo Habermas, che è come se ci fosse un profondo contrasto 
fra l’affermazione dell’irrazionale e la ricerca di una saggezza dionisiaca. Non è un caso 
che da queste due linee si siano sviluppate differenti interpretazioni, fra cui quella di 
Bataille192, che esalta gli elementi irrazionali e quella di Heidegger medesimo, il quale 
invece rilegge Nietzsche come momento essenziale per una rifondazione del pensiero 
filosofico193. 
Benché nelle ultime opere Nietzsche faccia spesso riferimento, dunque, a un Dio 
rinnovato, a seguito della morte di quello della morale, a un Dio al di là del bene e del 
male194, tale Dio è la maschera, dice Soncini, di una questione irrisolta, poiché, 
nonostante l’esaltazione di questo elemento vitalistico, di cui dovrebbe farsi portatore 
l’uomo nuovo, in realtà Nietzsche non dà concretezza a questa figura, facendo alla fine 
prevalere l’elemento razionalizzante. 
Indubbiamente quello che lega Heidegger e Nietzsche è l’interesse per il sacro 
arcaico. Heidegger attende «delle epifanie del sacro in futuro, senza mostrare particolare 
inquietudine riguardo alla violenza che lo caratterizza»195, dal momento che il sacro 
originario aveva come genesi una forte violenza collettiva. Tutto ciò viene simboleggiato 
nella figura di Dioniso, che ha una valenza di medium fra uomo e dèi fuggiti. Questa 
divinità è l’unica che può predominare nel tempo della privazione, in cui solo il poeta 
sacerdote di Dioniso può dare voce al sacro e agli dèi fuggiti.  
 
 
                                                 
191 Ivi, p. 99. 
192 G. Bataille, Su Nietzsche, a c. di A. Zanzotto, SE, Milano 2006.  
193 V. Soncini, «Dioniso contro il crocifisso», cit., p. 99, n. 129. 
194 H. Detering, L’Anticristo e il Crocifisso, cit., pp. 57-65. 
195 R. Girard, G. Fornari, Il caso Nietzsche, cit., p. 78. 
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2.3 Il superamento della metafisica e  
la domanda sulla verità dell’Essere 
 
La riflessione sul sacro e sul divino non può non comportare una domanda di fondo: come 
è possibile che un filosofo come Heidegger, per il quale la filosofia è atea per principio, 
reintroduca parole quali “sacro” e “Dio” nell’ultima fase della sua speculazione? Prima di 
elaborare una risposta, è necessaria la comprensione del passaggio heideggeriano dalla 
domanda sull’essere a quella sulla verità dell’Essere, dal momento che, come vedremo, è 
solo all’interno della Kehre che assume significato la ripresa del Dio divino. 
Nella filosofia heideggeriana successiva alla Kehre, termine che indica non 
soltanto un evento biografico, bensì la svolta che avviene dentro l’Ereignis, l’interesse si 
concentra sulla verità dell’Essere. Si passa allora dall’essere come causa degli enti alla 
visione della storia dell’Essere, caratterizzata dai momenti del nascondimento e del ritiro 
«come forme più alte del dono»196. Heidegger procede a una rilettura del concetto di 
verità da Platone fino a Kant, nell’intento di determinare il cambiamento che è subentrato 
nella nozione originaria di ἀλήθεια, che portava ancora con sé il senso del non-
nascondimento, trasformatasi in verità come adeguazione e correttezza del giudizio. 
Potremmo riassumere questo percorso con le parole di Giovanni Giorgio:  
 
Pertanto originariamente il fenomeno della verità denota l’esser-scoprente, cioè il 
comportamento dell’esser-ci in quanto è aprente il mondo e scoprente l’ente: questo è il 
significato del termine verità in un primo e più fondamentale senso. In un secondo senso 
derivato il termine verità si riferisce poi alla manifestatività prelogica dell’ente, al suo esser-
scoperto che si rende accessibile alla conoscenza in un mondo. Solo in terzo luogo e in modo 
ancora più derivato il termine verità indica la conformità dell’asserzione alla cosa197. 
 
In Essere e tempo (§§ 28-38 e 44) la verità veniva legata all’analitica esistenziale. 
All’esser-ci la possibilità della verità, intesa appunto come non-nascondimento, è già da 
sempre data nel suo “-ci”: «l’esserci è la sua apertura»198, perciò «l’esserci è “nella 
verità”»199. L’esserci si relaziona agli enti che gli si dischiudono, innanzitutto e perlopiù, 
secondo le modalità di comprensione ereditate dalla tradizione. Questo permette a 
                                                 
196 F. Gianfreda, L’accadere della verità. Seyn e Da-Sein nei Beiträge zur Philosophie di Martin Heidegger, 
Studium, Roma 2007, p. 47. 
197 G. Giorgio, Il Dio ultimo come origine della verità. Saggio sul pensiero di Martin Heidegger, Edizioni 
Dehoniane, Roma 1998, p. 43.  
198 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p. 165. 
199 Ivi, p. 267. 
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Heidegger di dire che l’esserci è sempre aperto alla verità, ma anche alla non-verità, la 
quale gli deriva dal suo attenersi ai sistemi consueti. Proprio tale adesione alla 
comprensione dominante fa scivolare l’uomo nella deiezione (Verfallen), quel processo di 
decadimento in base al quale l’esserci si perde nel mondo e nell’ovvietà indiscussa200, 
quella del “si dice”, il man impersonale. 
Tutta l’analisi successiva del problema della verità201 si dispiega in relazione alla 
Kehre, che viene a determinarsi proprio come passaggio a un concetto di verità da 
intendersi non in modo nuovo, ma come una rimodulazione dell’originario. In tal senso è 
importante la nota che Heidegger aggiunge al testo del ’30 sull’essenza della verità, dove 
spiega che la conferenza era questo primo tentativo di aprirsi al pensiero nato dalla svolta, 
rimasto però incompleto a causa della mancanza di un linguaggio adeguato per 
esprimerla. Dopo l’analisi del concetto di verità come correttezza, l’autore fa riferimento 
alla libertà, che viene intesa come «il lasciar-essere l’ente»202. Questo modo di intendere 
la libertà apre, infatti, alla concezione della verità come svelatezza, poiché lasciar-essere 
l’ente coincide con il lasciarsi coinvolgere nell’aperto dell’apertura dell’ente. Nella 
tradizione, sostiene Heidegger, “aperto” è stato reso come τὰ ἀληθέα, lo svelato, che 
rimanda a un senso più originario del concetto di verità quale quello di svelatezza203 e che 
fa assumere un volto nuovo anche all’idea di correttezza. Essa non può essere l’essenza 
della verità, perché si riferisce a qualcosa di più originario, ossia «deve essere cercata 
risalendo a quell’essere-aperto»204. Zarader spiega cosa Heidegger intenda per libertà, 
ossia la condizione della verità ontica dell’ente: 
 
L’asserzione è adeguata, se esprime la cosa tale quale essa è. Ciò esige, primo passo indietro, 
un essere-scoperto dell’ente come tale, un essere scoperto indissolubilmente legato 
all’apertura del comportarsi. Ma ciò richiede a sua volta, secondo passo indietro, che l’ente 
«sia lasciato essere per come è»: che sia lasciato, in altri termini, essere tale e quale è, cioè 
innanzitutto essere in quanto tale – cioè semplicemente «essere»205. 
 
                                                 
200 Cfr. ivi, p. 46.  
201 Heidegger dedica all’argomento numerosi lavori, in particolare: Dell’essenza della verità, La dottrina 
platonica della verità, L’essenza della verità. Sul mito della caverna e sul «Teeteto» di Platone, Domande 
fondamentali della filosofia. Selezione di «problemi» della «logica», L’origine dell’opera d’arte e numerosi 
paragrafi dei Beiträge.  
202 M. Heidegger, Dell’essenza della verità, cit., p. 143. 
203 Cfr. ivi, pp. 143-147. 
204 M. Heidegger, Domande fondamentali della filosofia, cit., p. 70. 
205 M. Zarader, Heidegger e le parole dell’origine, a c. di M. Marassi, trad. it. S. Delfino, Vita e Pensiero, 
Milano 1997, p. 67. 
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Secondo l’autrice la libertà è il rapporto fra l’esserci e l’Essere medesimo. Per tale motivo 
essa è declinabile come libertà dell’Essere, intendendo il genitivo tanto in modo oggettivo 
quanto soggettivo. Non si tratta di una semplice libertà dell’uomo rispetto agli enti, ma di 
una libertà concessa dall’uomo all’Essere e dall’Essere all’uomo. La libertà è il “-ci” 
dell’esserci, ossia quella possibilità data all’Essere di esserci, tratto di unione fra verità 
ontica e verità ontologica. E-sistendo l’esserci si mette a disposizione della svelatezza 
dell’ente. È questo il motivo per cui, secondo Heidegger, il problema dell’“essenza della 
verità” coincide con quello della “verità dell’essenza”206, legata al ruolo dell’esserci, che 
deve però sfuggire a ogni soggettivismo. Ma Heidegger manca l’obiettivo. Non scrive la 
seconda parte del testo che avrebbe dovuto proprio recare il titolo Della verità 
dell’essenza.  
Da Platone in poi l’ἀλήθεια costituisce la possibilità della correttezza: l’essere-
aperto dell’ente, dice Heidegger, è il fondamento di tale possibilità207. Per i Greci: 
 
Il vero è anticipatamente il non-nascosto e la verità anticipatamente è in quanto non-
nascondimento dell’ente. Solo perché per i Greci la verità è, nel vedere che anticipa, vista in 
questo modo, la possibilità dell’adeguarsi di una proposizione e rappresentazione all’ente può 
per loro non essere una domanda e non essere qualcosa che abbia bisogno di un’ulteriore 
fondazione, ma che si dà dandosi come di per sé nello sguardo sull’ἀλήθεια208. 
 
Questa citazione riporta la differenza fra il concetto di adeguazione dei moderni e quello 
dei Greci, oltre a evidenziare come per i primi pensatori la verità illuminava la 
conoscenza. Ciononostante essi non hanno interrogato la verità in quanto tale, che rimase 
solo «quel che non suscita domande»209. Heidegger afferma che i Greci non si posero la 
domanda non per negligenza né per mancanza di capacità, ma perché era il loro stesso 
compito che richiedeva questo oblio. Questa mancanza di interrogazione sulla verità fu 
dovuta al modo in cui «sopportarono» il primo inizio. Il loro compito fu quello di dare 
avvio alla filosofia, ponendo la domanda sull’essenza dell’ente, interpretata a partire dalla 
φύσις, come non-nascondimento che non prevedeva altre domande: 
 
I Greci chiedono dell’ente che cosa esso sia in quanto tale, e rispondono: non-nascondimento. 
Questa risposta è, però, una risposta filosofica. Questo vuol dire che essa non elimina la 
                                                 
206 M. Heidegger, Dell’essenza della verità, cit., p. 156.  
207 M. Heidegger, Domande fondamentali della filosofia, cit., p. 74. 
208 Ibidem.  
209 Ivi, p. 82.  
68 
domanda, ma, al contrario, continua ad esigerla, per portarla al dispiegamento, portare cioè al 
dispiegamento la domanda: «che cos’è l’ente?»210. 
 
Investigare oltre sull’ἀλήθεια avrebbe significato sconvolgere la risposta e dunque la 
domanda medesima. Il compito dei Greci era quello di portare l’ente alla conoscenza, che 
però fu «la semplice assunzione dell’ente nel suo essere-essente, ossia nell’unità che 
determina l’ente come tale»211. È Heidegger a compiere questo ulteriore passo. La 
trattazione Dell’essenza della verità lo apre al ruolo della negazione, alla comprensione 
che nella ἀλήθεια ciò che deve catturare l’attenzione è la λήθη212. Nel ’30, però, più che 
su ciò che è “velato”, Heidegger si sofferma sulla non-verità. La non-verità rinvia alla 
verità dell’essere dal momento che «la non-verità è il trattenersi della verità. La verità si 
apre solo come s-velatezza, in quanto essa, come velatezza, si trattiene»213. L’elemento 
che deve quindi essere messo in risalto è la λήθη: 
 
Per i Greci, agli inizi, la velatezza (Verborgenheit), intesa come velarsi, domina l’essenza 
dell’essere, e così determina anche l’ente nella sua presenza e nella sua accessibilità (cioè 
nella sua «verità»); per questo la parola impiegata dai Greci per determinare quello che i 
Romani chiamano «veritas» e noi «verità» è caratterizzato dall’α privativo (ἀ-λήθεια). Verità 
significa inizialmente ciò che è strappato a una velatezza214. 
 
La verità come non-nascondimento è allora questo legame fra velato e svelato. Il 
problema è che all’essenza della velatezza appartiene il suo stesso velarsi, «la velatezza 
che vela se stessa lascia l’uomo presso ciò che è usuale e disponibile, presso gli artefatti 
del suo fare»215. Questa situazione viene chiamata “erranza” (Irre), in quanto oblio 
medesimo del velamento. L’erranza, dice Heidegger, non è il mero cadere nell’errore, ma 
essa viene riconosciuta come elemento costitutivo dell’esserci stesso in quanto e-sistente. 
L’erranza «si apre come quell’ambito aperto a ogni opposizione alla verità essenziale»216. 
L’erranza è la dimora dell’errore che non è mai errore del singolo, ma è riferito all’ambito 
storico, ossia al fatto che esso riguardi tanto il caso superficiale dell’errore quotidiano e 
singolo, quanto l’errore che va a inserirsi nelle decisioni essenziali. L’erranza è connessa 
                                                 
210 Ivi, p. 98. 
211 Ivi, p. 100. 
212 Cfr. M. Risadelli, Kehre e Verbergung. L’esperienza pensante di Heidegger da Vom Wesen der 
Wahrheit ai Beiträge zur Philosophie, in R. De Gaetano (a c. di), Palinsesti 2. Quaderni della Scuola 
Dottorale Internazionale di Studi Umanistici - Università della Calabria, Pellegrini, Cosenza 2013. 
213 O. Pöggeler, Il cammino di pensiero, cit., p. 114. 
214 M. Heidegger, La dottrina platonica della verità, cit., p. 178. 
215 Cfr. O. Pöggeler, Il cammino di pensiero, cit., p. 114.  
216 M. Heidegger, Dell’essenza della verità, cit., p. 152. 
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all’apertura dell’Essere medesimo. Con il solito movimento di positiva funzione del 
negativo, Heidegger sostiene che proprio l’erranza fuorviando l’uomo: 
 
Contribuisce nello stesso tempo a creare la possibilità, che l’uomo può trarre fuori dalla sua e-
sistenza di non lasciarsi forviare, facendo esperienza dell’erranza stessa e non misconoscendo 
il mistero dell’esser-ci217. 
 
L’erranza apre alla svelatezza del nascondimento che, in quanto tale «racchiude tutto il 
mistero dell’essere»218. L’esserci può però incontrare il velarsi dell’essere nell’apertura, 
nella radura dell’essere medesimo, nella Lichtung. Amoroso riassume i vari significati che 
la parola ha assunto nei traduttori e studiosi di Heidegger219. È Heidegger a chiarire il 
senso di Lichtung220, collegandolo al verbo lichten (diradare), nonché all’aggettivo leicht 
(lieve, leggero). Di conseguenza il verbo assume tanto il significato di “diradare”, quanto 
di “rendere più leggero”. Il rado diviene ciò che è reso libero. Emerge subitaneamente la 
radice della parola Licht, che significa “luce”, ma Heidegger spiega che la connessione tra 
Lichtung e Licht si può stabilire solo in relazione all’oggetto, alla cosa (Sache) a cui 
entrambe le parole fanno riferimento221. Certamente nel significato di Lichtung si 
sottintende che possa entrare la luce in quella «contrada resa libera, in cui può avvenire in 
seguito il gioco di chiaro-scuro»222. La luce, però, non crea la radura, se mai è essa che si 
mostra e presuppone la radura, che è un fenomeno originario, una Ur-sache223. Heidegger 
si discosta, ancora una volta, dalla tradizione, giacché gioca con un termine abusato, 
inteso come condizione di conoscibilità – Platone e il Bene –, e, in seguito, come 
metafora del Dio creatore. Egli l’approfondisce, ma in un’altra direzione. La parola 
Lichtung compariva già in Essere e tempo riferita all’esistenza storica dell’esserci, 
laddove era declinata ora come radura dell’essere e dell’esserci, ora come luogo di co-
appartenenza dei due: «La storicità epocale del primo e l’apertura estatica del secondo 
                                                 
217 Ibidem.  
218 M. Zarader, Heidegger e le parole dell’origine, cit., p. 80. 
219 L. Amoroso, La Lichtung di Heidegger come locus a (non) lucendo, in G. Vattimo, P. A. Rovatti (a c. 
di), Il pensiero debole, Feltrinelli, Milano 1983. 
220 M. Heidegger, La fine della filosofia e il compito del pensiero, cit., p. 85. 
221 Differenti sono le traduzioni italiane del termine Lichtung. Volpi traduce “radura”, Chiodi 
“illuminazione”, Vattimo “apertura”, Amoroso predilige il latinismo “luco”. 
222 M. Zarader, Heidegger e le parole dell’origine, cit., p. 81. Chiaro” in tedesco si dice licht, ma Heidegger 
sottolinea subito che questo non ha nulla in comune con il das Lichte, il rado, né linguisticamente né 
semanticamente. Così in M. Heidegger, La fine della filosofia e il compito del pensiero, cit., p. 85. “Chiaro” 
viene pertanto usato qui in riferimento al gioco del chiarore con l’oscurità a seguito dell’ingresso della luce 
223 M. Heidegger, La fine della filosofia e il compito del pensiero, cit., p. 86. 
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non solo si corrispondono, ma sono “lo stesso”»224, essendo legata anche alla Nichtung, la 
nientificazione, ossia al gioco di Nichtung e Lichtung, che permette di cogliere l’altro 
dall’ente. Ciò che appare nella Lichtung è la differenza, ossia lo spazio di comprensione 
del fatto che l’essere si sottrae mentre si essenzia nell’ente. La radura è dunque questa 
contrada nella quale la luminosità illumina ogni ente, «essa nomina non solo quel che si 
svela e la svelatezza stessa, ma quell’altro che, non si svela affatto, che resta nascosto e 
senza il quale tuttavia, non potrebbe accadere alcuna svelatezza»225. Questa dimensione di 
apertura non va però intesa come un vuoto indeterminato, ma la radura «è ogni volta 
disposta a guisa dell’evento e dispiegata in ambiti di progetto e percorsi dell’esser-ci fatto 
avvenire e appropriato che la instanzia»226. Anche l’apertura dipende dalla storia 
dell’Essere. 
La Lichtung riceve ulteriori chiarificazioni in Heidegger a seguito del 
dispiegamento della nozione di ἀλήθεια in relazione all’Ereignis. Si passa, dunque, dalla 
trattazione della Lichtung, contrapposta alla luce della metafisica, fino a quello della 
verità come Unverborgenheit che rimanda all’atto di sottrarre qualcosa al nascosto, al 
quale viene accostata la Ent-bergung, che richiama il dis-velamento. Entrambe le parole 
nominano l’essenza della verità. Per lungo tempo Heidegger usa solo la prima, mentre, 
dagli anni ’40 in poi, usa prevalentemente la seconda, quasi volesse tornare a un senso più 
originario del movimento stesso di non-nascondimento. Zarader sostiene che la differenza 
fra le due parole sia da rintracciare nei due suffissi. -heit in italiano è traducibile con “-
ità”, richiamando la fissità, quasi che la sostantivizzazione nascosta nel suffisso si potesse 
collegare all’atto del preciso definire, in cui il carattere negativo o di privazione è solo 
dato dal prefisso un-, che indica la “s-” della svelatezza, cioè l’eliminazione della 
velatezza. L’unione di ent- e -ung, invece, contenuta nella parola Entbergung, indica un 
moto come si può percepire nel “dis-” di “dis-velare”. Ci aiuta nella comprensione lo 
stesso Heidegger: 
 
Il dis-velamento (Ent-bergung) non indica solo il toglimento e l’eliminazione di un 
«velamento» (Ver-bergung) […]. Ma il disvelare non produce soltanto un disvelato in quanto 
non velato. Piuttosto, il dis-velare è al tempo steso un dis-velare, come nel caso 
dell’infiammare (entflammen) che non elimina la fiamma, bensì la porta alla sua essenza. Lo 
svelare (entbergen) è nel contempo «per» il salvamento (Bergung) dello svelato nella 
svelatezza del venire alla presenza, cioè nell’essere. Soltanto in virtù di un simile salvamento 
                                                 
224 Cfr. L. Amoroso, La Lichtung di Heidegger, cit., p 145. 
225 M. Zarader, Heidegger e le parole dell’origine, cit., p. 82. 
226 M. Heidegger, La storia dell’Essere, cit., p. 124. 
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lo svelato si schiude in quanto ente. «Dis-velare» significa ora al tempo stesso mettere in 
salvo (in eine Bergung bringen), e precisamente custodire (verwahren) lo svelato nella 
svelatezza227. 
 
Heidegger predilige questo termine, in quanto ulteriore e momentaneo chiarimento della 
parola Unverborgenheit228, ma anche per mettere in risalto il carattere di salvamento che 
qui emerge229. È Heidegger medesimo che sottolinea l’ambiguità della parola, che 
continua a conservare tanto il “dis-”, ossia il togliere, il velamento, quanto l’idea di ciò 
che sottrae, che occulta, resa in greco con due termini differenti, λήθη e ψεῦδος. Il 
nascondimento che vela se stesso assume un valore positivo se legato alla salvezza 
(Bergung). Questa modalità del velato, infatti, non occulta il nascosto, ma vi rimanda, in 
quanto lo salva in ciò che è. La Lichtung rinvia a un restare nascosto che costituisce 
l’essenza stessa dell’Essere e che è proprio ciò che nel primo inizio non viene domandato: 
 
Non si rese chiara né fu assegnata all’esperienza fondamentale l’essenziale permanenza 
[Wesung] della velatezza-velamento. Anche in questo caso, in senso genuinamente greco, ciò 
che è velato si trasformò nell’assente e l’accadimento del velamento andò perduto, e con essa 
la necessarietà di fondarlo propriamente e tanto più di capirlo nella sua interiore connessione 
con l’essenziale permanenza dell’apertura, e di fondare infine e in primo luogo questa 
unitarietà in quanto essenza originariamente propria230. 
 
L’Essere, infatti, per quanto si conceda nel Geben, deve comunque trattenersi per non 
disperdersi completamente nell’ente. Non è casuale che Heidegger parli nei Beiträge di 
radura per il velarsi (Lichtung für das Sichverbergen), verità dell’Essere, ossia verità 
dell’Ereignis, che «in quanto evento è essenzialmente come verità»231. In realtà questo 
conduce già oltre la tradizionale visione della ἀλήθεια come non-nascondimento, almeno 
per come viene intesa in Dell’essenza della verità, dove, appunto, il nascondimento 
andava levato e dove il riferimento era agli enti. Nella visione espressa con le parole 
Lichtung für das Sichverbergen emerge al contrario «la trasparenza di un nascondimento 
dove il nascosto è il “fondo” (Grund) o anche l’“abisso” di ciò che appare»232, e il termine 
“verità” è riferito all’Essere e al suo movimento. È insomma il velamento-velato a giocare 
                                                 
227 M. Heidegger, Parmenide, a c. di F. Volpi, trad. it. G. Gurisatti, Adelphi, Milano 2005, p. 240. 
228 M. Zarader, Heidegger e le parole dell’origine, cit., p. 83, n. 57. In realtà nelle opere più tarde Heidegger 
utilizzerà nuovamente Unverborgenheit. 
229 M. Heidegger, Parmenide, cit., pp. 240-241. 
230 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 336. 
231 Ivi, p. 343. 
232 A. Magris, I concetti fondamentali dei «Beiträge» di Heidegger, in «Annuario filosofico» 8, 1992, p. 
232. 
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il ruolo più importante, compendiato nell’espressione «radura del velarsi» o «altrove del 
velamento» che: «non significa la soppressione del velato e la sua liberazione e 
trasformazione nello svelato, bensì appunto la fondazione dell’abissale fondamento per il 
velamento (indugiante diniego)»233. L’Essere si concede all’esserci ma al contempo si 
cela, si preserva in se stesso, agendo sotto forma di tarlo nell’esserci, per evitare di farlo 
permanere nell’epoca dell’assenza di domande. Allora “verità” diventa un altro modo per 
dire quel gioco di apertura e chiusura dell’evento dell’Essere. È come se si realizzasse 
sempre un duplice movimento: l’apertura della verità dell’Essere come evento e il 
nascondimento di quest’ultimo come nascondimento nell’«abissalità dell’essere»234 
medesimo. A questo aspetto si lega indubbiamente il concetto di Kehre, che non è solo la 
torsione nell’Essere, ma è anche una svolta che riguarda la decisione dell’esserci, non 
presa però da lui in modo arbitrario: 
 
Ciò che qui è chiamato de-cisione (Ent-scheidung) entra nel più intimo centro essenziale 
dell’Essere stesso e non ha nulla in comune con ciò che si dice «fare una scelta» e simili, ma 
significa: lo stesso separarsi che scinde (scheidet) e solo nella scissione (Scheidung) fa entrare 
in gioco l’evento-appropriazione di ciò che appunto nella reciprocità è aperto in quanto 
radura per ciò che si vela ed è ancora in-deciso, l’appartenenza dell’uomo all’Essere come 
fondatore della sua verità e l’assegnatezza dell’Essere nel tempo dell’ultimo Dio235. 
 
Questa decisione lega l’Essere alla storia, dal momento che l’appropriazione 
interpretativa dell’Essere dell’esserci, ossia l’evento, ha natura storica. Essa viene presa in 
seno all’Essere e non può ritenersi mera Beschluß (risoluzione), ma Entschlossenheit, 
ossia risolutezza che si lega al salto e alla salvezza. “Decisione”, come afferma De 
Carolis, viene a coincidere con “storia” e riguarda l’epoca contemporanea, poiché ci si 
deve confrontare con l’assenza di domande ed è necessario risensibilizzare il pensiero, 
problematizzando il non esperito del primo inizio. È Heidegger stesso che si interroga sul 
fatto che ci possa o non ci possa essere una decisione per la decisione236. La Kehre è 
dunque il richiamo vicendevole fra esserci ed Essere:  
 
La verità dell’essere, e dunque questo stesso, permane essenzialmente solo dove e quando è 
l’esser-ci. L’esser-ci «è» solo dove e quando è l’essere della verità. Una, anzi, la svolta che 
indica appunto l’essenza dell’essere stesso in quanto evento che oscilla in se stesso in un 
                                                 
233 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 346. 
234 A. Magris, I concetti fondamentali dei «Beiträge» di Heidegger, cit., p. 233. 
235 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 109. 
236 M. De Carolis, La possibilità della decisione nei “Beiträge”, in V. Vitiello, Heidegger, cit. 
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moto pendolare. L’evento fonda in sé l’esser-ci (I). L’esser-ci fonda l’evento (II). Il fondare è 
qui vicendevole237. 
 
Questi due movimenti non sono, tra l’altro, successivi l’uno rispetto all’altro, ma 
co-originari a partire dall’unità stessa di spazio e tempo che si erge (durchragt) sul fondo 
abissale (Ab-grund). In riferimento alla verità Heidegger chiama in causa il fondo abissale 
legato allo spazio-tempo, che si potrà comprendere solo con il compimento del primo 
inizio, quando sarà messa a tacere la visione tradizionale del tempo e dello spazio, per cui 
il tempo sarebbe soggettivo e lo spazio oggettivo. Nell’altro inizio essi sono congiunti, 
sono il fondo abissale, che è a sua volta legato al fondamento (Grund) che: 
 
È ciò che si vela – è assumere, poiché è un sorreggere e ciò in quanto ergersi di ciò che è da 
fondare. Fondamento: il velarsi nell’ergersi che sorregge. Fondo abissale il rimanere assente; 
in quanto fondamento nel velarsi, un velarsi nel modo del diniego del fondamento. Diniego 
non è però un nulla, bensì un modo originario eminente del lasciare incompiuto, vuoto; 
pertanto una forma eccelsa dell’aprimento. Senonché il fondo abissale, in quanto essenziale 
permanenza del fondamento, non è un mero negarsi come semplice ritirarsi e andare via. Il 
fondo abissale è fondo abissale. Negandosi, il fondamento porta in una maniera eccelsa 
nell’aperto, e precisamente nell’aperto di quel vuoto che in tal modo è determinato. In quanto 
il fondamento continua a fondare anche e proprio nell’abisso, e tuttavia propriamente non 
fonda, esso sta nell’indugio. Fondo abissale è il diniego indugiante del fondamento. Nel 
diniego si apre il vuoto originario, accade l’originaria radura238. 
 
Heidegger gioca, infatti, con i termini: Ab-grund (abisso), Ur-grund (fondo originario) e 
Un-grund (mancanza di fondo), al fine di mettere in risalto che l’abisso non è la 
mancanza di fondamento. Sono due cose diverse. Si tratta, infatti, di un sì al fondo. 
L’evento stesso è così «fondamento originario (Ur-grund), che si apre nascondendosi, in 
quanto tale, nello Ab-grund»239. Proprio l’abisso fa cogliere il fondamento originario 
come nascondimento che lascia essere ciò che da esso affiora. Come sostiene Magris, 
proprio in questo consiste anche la sua vicinanza alla verità. Poiché entrambe lasciano 
vedere un nascondimento240, e poiché il pensiero che svolta è proprio quel pensiero che fa 
i conti con la visione tradizionale di verità e non-verità, «sollevando un nuova 
                                                 
237 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 264. 
238 Ivi, p. 371. 
239 M. Ruggenini, La questione dell’essere e il senso della “Kehre”, in V. Vitiello, Heidegger, cit., p. 98. 
240 A. Magris, I concetti fondamentali dei «Beiträge» di Heidegger, cit., p. 263. 
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interrogazione sulla natura del negativo inteso come nascondimento»241, che cela l’Essere 
medesimo, lo custodisce. Quel nascondimento – che è il tratto essenziale della verità nella 
Kehre des Ereignisses, intesa come relazione fra esserci (la svelatezza) e Essere (il velato) 
– si dispiega come custodia, infatti: «l’Ereignis consiste appunto nell’anticipazione con 
cui l’Essere assume l’iniziativa di salvezza rispetto all’iniziativa di chiusura che l’uomo 
nel primo inizio prende proclamando la mancanza di bisogno»242. L’evento diviene 
predominante soprattutto nel legame all’altro inizio di pensiero, con la sua 
incommensurabile «ricchezza del riferimento vicendevole (kehrig) dell’Essere all’esser-
ci, che gli è avvenuto, incalcolabile la pienezza dell’evento-appropriazione 
(Ereignung)»243. Non a caso l’Ereignis è definito in Tempo e essere come 
quell’appropriarsi che dirada. Non semplice avvenimento o accadimento, inteso a partire 
dall’Eignen (offrirsi che dirada), ma anche salvaguardia244. Questo donarsi è l’Es gibt, 
inteso come destinare che è anche destinato245. In questo senso avviene il gioco di 
passaggio (Zuspiel) fra il primo e l’altro inizio verso l’evento dell’Essere, che necessita 
però di un salto. Un salto che permetta anche di domandare l’Essere medesimo, perché 
solo tramite coloro che domandano la verità dell’Essere può divenire una necessità. Per 
fare ciò deve comprendersi tale simultaneità di Essere ed esserci nel salto, trasformando 
lo stato d’animo fondamentale del primo inizio, lo stupore (Erstaunen), in sgomento 
(Erschrecken), che è un retrocedere dinnanzi al negarsi dell’Essere e non più uno stupirsi 
della svelatezza dell’ente. Ecco perché esso è sempre accompagnato dal ritegno 
(Verhaltenheit), dominato dal «rivolgersi verso l’indugiante negarsi quale essenziale 
presentarsi dell’Essere»246, che fa presagire l’Essere medesimo nel tempo in cui domina il 
“tra” degli dèi fuggiti e dell’ultimo dio. L’Essere si apre solo nell’istantaneità di questo 
salto dell’esserci nell’evento. Dunque, benché Heidegger non tematizzi mai direttamente 
                                                 
241 G. Strummiello, L’altro inizio del pensiero. I «Beiträge zur Philosophie» di Martin Heidegger, Levante, 
Bari 1995, p. 42.  
242 U. Regina, Servire l’essere con Heidegger, Morcelliana, Brescia 1995, p. 316. 
243 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 37. Il concetto di evento come gioco di appropriazione 
viene ripreso in M. Heidegger, Identità e differenza, cit., p. 44: «nell’impianto dominano uno strano 
traspropriare e appropriare. Questo appropriare (eignen), in cui uomo ed essere sono appropriati (ge-eignet) 
l’uno all’altro, va esperito semplicemente, cioè raccolto in ciò che chiamiamo l’evento (Ereignis). La parola 
Ereignis, “evento”, è tratta dal tedesco ormai formato. Originariamente, er-eignen significa er-äugen, ossia 
scorgere (erblicken), chiamare a sé nel guardare, fare proprio (an-eignen)». Ivi, p. 45: «l’evento-
appropriazione è l’ambito in sé risonante grazie al quale l’uomo e l’essere si porgono e raggiungono l’un 
l’altro (einander erreichen) nella loro essenza, ottengono ciò che è loro essenziale, nella misura in cui 
perdono le determinazioni che la metafisica ha assegnato loro». 
244 M. Heidegger, Tempo e essere [conferenza], in Id., Tempo e essere, cit., p. 27. 
245 G. Strummiello, L’altro inizio del pensiero, cit., p. 56. 
246 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 44. 
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quest’altro inizio, si sofferma invece proprio sul salto che deve avvenire in modo 
repentino, come sacrifico totale dell’ente all’Essere: 
 
Ma il decidersi per il «salto» non è affatto, d’altra parte, il risultato di una decisione 
puramente umana e arbitraria, quanto piuttosto di un abbandono, attraverso cui il «salto» 
perviene alla “conquista” della disponibilità dell’appartenenza all’Ereignis247. 
 
Il salto non è mero andare oltre, ma un approfondimento che prevede di ridiscendere 
ancora più verso l’origine. Da qui il legame fra Sprung e Ursprung, che sancisce non un 
andare avanti, un incedere verso l’altro, ma un andare avanti che è un tornare indietro, 
perché il nuovo scaturisce solo da una riflessione sul già stato, sottraendolo agli esiti di 
immobilità nei quali si è cristallizzato.  
Non è un caso che la “logica” dell’altro inizio sia la sigetica. Non si tratta di una 
mera sostituzione, giacché la sigetica non è una disciplina, ma ha a che fare con il modo 
in cui si deve saltare nell’evento, dal momento che esso non è colto in modo immediato, 
né mediato dalla dialettica248. La sigetica tenta di forzare i limiti del linguaggio 
tradizionale; infatti, è in tale silenzio che l’Essere rivendica il suo spazio corrispondendo 
alla verità come nascondimento, laddove il dire è normalmente inteso come 
manifestazione, espressione. Dunque, fra il primo e l’altro inizio cambia non solo il modo 
in cui viene intesa la verità, ma anche il ruolo dell’uomo che, superando la soggettività, si 
dispone all’ascolto dell’Essere. Centrale nell’altro inizio è l’evento, ovvero questo 
rapporto di relazione fra Essere ed esserci che viene ad assumere i tratti di una reale 
alternativa alla tradizione metafisica. Anche questo è il motivo per il quale Heidegger 
adopera il neologismo Wesung, che esprime l’essenziarsi dell’Essere in connessione al 
suo carattere di evento-appropriazione, in base al quale l’essere si essenzia (west), mentre 
l’ente è (ist)249. 
Stiamo incontrando gradualmente i concetti fondamentali dei Beiträge, questa 
seconda grande opera di Heidegger che, in base alle sue disposizioni, sarebbe dovuta 
restare inedita per lungo tempo. Si tratta di concetti tutti interconnessi (spazio, tempo, 
verità e fondo) e spesso di non facile comprensione, non solo per la forma aforistica del 
testo – ricordiamo che l’opera è divisa in sei parti chiamate fughe, che possono 
corrispondere alla seguente scansione temporale: La risonanza e Il gioco di passaggio 
                                                 
247 G. Strummiello, L’altro inizio del pensiero, cit., p. 22. 
248 A. Fabris, La filosofia del silenzio, in M. Borrelli (a c. di), Quaderni interdisciplinari vol .6. Metodologia 
delle scienze sociali, Pellegrini, Cosenza 2003, p. 199. 
249 Cfr. M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 58. 
76 
sarebbero il passato, Il salto e La fondazione il presente, I venturi e L’ultimo Dio il futuro 
–, ma anche perché i concetti ricevono spesso dei chiarimenti uno per tramite dell’altro. 
Le fughe sono tutte specificazioni di quell’unico grande movimento che è la storia 
dell’Essere, la quale «è il nome per il tentativo di riporre nella parola del pensiero la 
verità dell’Essere come evento»250. Inoltre, se si osservano bene le varie Fugen, non si 
può non scorgere in esse un percorso che porta dalla risonanza dell’Essere, come 
dimenticanza, al gioco di passaggio fra il primo inizio, dove questo oblio dell’oblio 
dell’Essere sarebbe predominante, e l’altro inizio. Proprio tale gioco di passaggio si 
concluderebbe nel salto all’altro inizio e nella fondazione dell’esser-ci come radura, il cui 
percorso può essere indicato solo dai pochi e rari, che sono i venturi che anticipano la 
figura dell’ultimo Dio come richiamo dell’uomo a se stesso. Certo, in gioco c’è sempre 
una salvezza, ma non dell’uomo al cospetto del Dio, ma dell’uomo a favore della verità 
dell’Essere. È vero però che l’originale andatura asistematica rende difficile la lettura. 
Proprio per tale “asistematicità”, nella terza parte di questo lavoro cercheremo di giungere 
a delle conclusioni, riallacciando l’intero percorso a partire dalla rilettura del primo 
confronto di Heidegger con il protocristianesimo e quello più maturo con il poeta del Dio 
che viene, Hölderlin, per arrivare proprio all’ultimo Dio, fuga finale dei Beiträge. 
                                                 
250 M. Heidegger, La storia dell’Essere, cit., p. 7. 
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Capitolo 3 
L’escatologia dell’altro inizio di pensiero 
 
 
3.1 Heidegger interprete di Paolo 
 
«Für die Götter 
kommen wir zu spät 
und zu früh für das Seyn»251. 
 
 
Nel precedente capitolo abbiamo accennato alla figura dell’ultimo Dio. Come Heidegger 
sottolinea, si tratta di un Dio completamente altro – soprattutto rispetto a quello cristiano 
–, al quale però il filosofo non ha dedicato alcun corso. Anche per questo la pubblicazione 
postuma dei Beiträge ha condotto gli studiosi a una riconsiderazione dell’intero percorso 
speculativo heideggeriano. È risaputo che tale cammino di pensiero è caratterizzato da un 
giudizio “negativo” sul cristianesimo, interpretato come elemento fondamentale della 
storia della metafisica, la quale intende Dio come quel super-ente posto a garanzia della 
salvezza individuale che dà ragione del reale. Quel “completamente altro” che appare 
nell’esergo della sesta fuga252 dei Beiträge, sancisce davvero un’impossibile 
riconciliazione fra questa divinità presentata da Heidegger e quella cristiana, oppure il 
“completamente altro” è riferito sì al Dio cristiano, ma solo se questo è inteso come 
“entissimo” legato alla metafisica? Questa è una delle domande che condurrà la nostra 
analisi nei prossimi paragrafi. 
In realtà, per anticipare qualche risposta, l’ultimo Dio non ha nulla a che vedere 
con la religiosità e la fede, ma con il pensiero, la svolta e l’Ereignis. Se di legame fra la 
religiosità e Heidegger si può parlare, si deve riconoscere più su di un piano linguistico: 
su di un piano, cioè, basato sull’utilizzo di un lessico che, passando certamente per la 
lettura hölderliana, caratterizza spesso l’Ereignis o l’Augenblick, con una terminologia 
che sembrerebbe di matrice biblica – ma lo vedremo più distesamente alla fine del 
                                                 
251 «Noi veniamo troppo tardi per gli dèi e troppo presto per l’essere». La citazione si trova in M. 
Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), Klostermann, Frankfurt am Main 1983, p. 42, 
trad. it., Dall’esperienza del pensiero. 1910-1976, a c. di N. Curcio, Il Melangolo, Genova 2011, p. 68. 
252 L’opera Beiträge è infatti composta da sei Fugen, come vedremo, che corrispondo a sei tappe nel 
dispiegamento della verità dell’Essere. 
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capitolo. Secondo alcuni studiosi, la causa della mancata pubblicazione in vita dei 
Beiträge sarebbe da attribuire proprio alla rievocazione di questa figura che, pur essendo 
il completamente altro, rimane ciononostante sempre un Dio. 
Anche nei primi anni ’20, quando Heidegger dedica alcune lezioni all’analisi della 
religiosità protocristiana, il riferimento predominante non è certamente Dio, poiché non è 
intenzione dell’autore offrire un’analisi «dogmatica o teologico-esegetica, e neppure è 
finalizzata a una ricostruzione storiografica o allo svolgimento di una meditazione 
religiosa: essa vuole configurarsi, più in generale, come un avviamento al comprendere 
fenomenologico»253. Tutte le analisi condotte sulla religione devono essere considerate un 
modo per definire le strutture stesse della vita. Oltre a questo intento, Heidegger persegue 
anche quello di avvicinarsi a un cristianesimo altro rispetto a quello dogmatizzato a 
seguito dell’acquisizione delle categorie greche, sebbene questo recupero non costituisca 
l’elemento dominante in questo periodo. 
In una lettera del ’21254 inviata a Löwith, Heidegger si definisce “teologo”, 
lasciando emergere il favore dato alla filosofia più che alla teologia. Egli avvertiva in 
questi anni una profonda scissione fra la tendenza filosofica e quella propriamente 
religiosa, tra analisi critica e accettazione della dogmatica cristiana. Il problema per 
quanto riguarda il cristiano è che questi non s’interrogherebbe sull’ente, nella misura in 
cui ogni cosa è stata creata da Dio. Dio sarebbe un’entità che non suscita domande, in 
quanto non è creatura bensì creatore. Penati sostiene che Heidegger ammette solo 
«un’elaborazione problematica riflessa dell’esperienza cristiana del mondo, vale a dire 
della fede»255, la quale, nella misura in cui è teologia, rimane subordinata alla filosofia. È 
da tenere in conto, tuttavia, che Heidegger riconoscerà il suo debito nei confronti della 
teologia, quando, nel dialogo fra un Giapponese e un Interrogante, ammetterà di avere 
incontrato la parola “ermeneutica” durante i suoi studi di teologia e dirà: «Senza questa 
provenienza teologica mai sarei giunto sul cammino del pensiero. Ma la provenienza resta 
sempre futuro (Herkunft aber bleibt stets Zukunft)»256. Anche in quell’occasione 
                                                 
253 A. Fabris, L’«ermeneutica della fatticità» nei corsi friburghesi dal 1919 al 1923, in F. Volpi (a c. di), 
Guida a Heidegger. Ermeneutica, fenomenologia, esistenzialismo, ontologia, teologia, estetica, etica 
tecnica, nichilismo, Laterza, Bari-Roma, 2005, p. 88. 
254 Cfr. F. Volpi, Avvertenza del Curatore dell’edizione italiana, in M. Heidegger, Fenomenologia della vita 
religiosa, a c. di F. Volpi, trad. it. G. Gurisatti, Adelphi, Milano 2003, p. 20. 
255 G. Penati, Heidegger e la filosofia «cristiana», in G. Penzo (a c. di), Heidegger, Morcelliana, Brescia 
1990, p. 104. 
256 M. Heidegger, Da un colloquio nell’ascolto del linguaggio, in Id., In cammino verso il linguaggio, a c. 
di A. Caracciolo, trad. it. A Caracciolo e M. Caracciolo Perotti, Mursia, Milano 1973, p. 90. 
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Heidegger riconosce che a interessarlo era il rapporto fra «la parola della Sacra Scrittura e 
il pensiero teologico-speculativo»257. 
In questa prima fase gli interlocutori preferiti di Heidegger sono Paolo e Agostino. 
All’interpretazione delle lettere paoline è dedicato un corso giovanile incentrato 
sull’analisi fenomenologica dell’esperienza religiosa. È importante notare come 
Heidegger parli di “esperienza”, perché intende la filosofia non come semplice teoresi, 
ma come praxis che dà forma alla vita e ne consente la comprensione. Questo è 
probabilmente il motivo per il quale tutta la prima parte del corso del ’20 è dedicata a 
questioni metodologiche. La filosofia viene vista proprio come la possibilità della 
faktische Lebenserfahrung, che da essa sorge e a essa ritorna. Heidegger lega esperienza 
religiosa ed esperienza effettiva della vita e le riporta entrambe alla temporalità. 
L’esperienza effettiva, o meglio fattuale della vita, è «più che una semplice esperienza 
conoscitiva: essa significa l’intera posizione attiva e passiva dell’uomo nei confronti del 
mondo»258, accessibile solo in un’esperienza storica e concreta che è quella delle prime 
comunità cristiane. 
Proprio mediante il confronto con Paolo, Heidegger giunge alla consapevolezza che 
la vita non possa essere analizzata secondo modalità oggettivanti, ma vada colta nel suo 
legame con il tempo, stabilendo frattanto l’incidenza della temporalità sull’esistenza. 
L’analisi dell’esperienza è centrale per la filosofia in generale, la quale può trarre dalla 
fede cristiana: 
 
Una correzione di fondamentale importanza proprio con il liberarla dell’obbligo 
dell’“oggettività”. A questo punto una “filosofia della religione” cristiana non solo diviene 
impresa possibile, ma la stessa filosofia potrà trarre da tale impresa ulteriori correzioni 
“formali” per un rinnovamento concettuale che la stessa temporalità cristiana stimola ad 
intraprendere259. 
 
Per tale motivo è essenziale, in questo corso, il concetto d’indicazione formale (formale 
Anzeige), che permette a Heidegger di rielaborare la nozione di storicità al di fuori di una 
tendenza teorica e obiettivante tipica dello storicismo. Come procedura fenomenologica, 
l’indicazione formale mira a prendere in considerazione la temporalità e a porre 
                                                 
257 Ivi, p. 89.  
258 M. Heidegger, Introduzione alla fenomenologia della religione, in Id., Fenomenologia della vita 
religiosa, cit., p. 43. 
259 U. Regina, Dal tempo cristiano alla filosofia della religione, in A. Molinaro (a c. di), Heidegger e San 
Paolo. Interpretazione fenomenologica dell’epistolario paolino, Urbaniana University Press, Città del 
Vaticano 2008, pp. 85-86. 
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l’attenzione su come essa sia esperita260. Il termine non rimanda alla formalità in 
riferimento a un’astrazione dai contenuti e dal modo in cui essi sono sperimentati, ma 
l’indicazione è formale, poiché si occupa dei contenuti dal punto di vista del Vollzugssinn 
(senso del compimento o attuazione), tralasciando il Gehaltssinn (senso di contenuto) e il 
Bezugssinn (senso di riferimento). Quello che interessa Heidegger in questa fase è 
comprendere il Wie, il come la temporalità sia vissuta. Essa deve impedire 
«l’ipostatizzazione di un determinato senso di riferimento tra gli altri»261 e guidare 
l’indagine nella sua preliminarità262, senza per forza doverla ricondurre a una 
generalizzazione. L’indicazione formale si contrappone tanto alla formalizzazione 
scientifica operata nei singoli ambiti di conoscenza (Formalisierung), quanto alla 
tendenza alla generalizzazione propria della filosofia (Generalisierung). Il motto di 
Heidegger è, infatti, keine Theorie. L’indicazione formale deve quindi permettere di 
esperire la temporalità in senso pieno, guardandosi sia dalla tendenza oggettivante che ha 
cronologicamente organizzato il tempo in modo storiografico, sia dalla tendenza insita in 
ogni “teorizzazione”, che intende approcciarsi all’esperienza fattuale in modo da creare 
rassicurazione263.  
Faktische Lebenserfahrung, si è detto sopra. L’aggettivo faktisch è legato all’esser 
proprio di ogni cosa, su cui il singolo non ha potere di azione. Per tale motivo 
l’esperienza fattuale della vita è ciò che potremmo definire la “situazione di vita”, in cui il 
singolo, ogni singolo, si trova calato e sulla quale non si può agire con un atto creativo. 
Essa è «l’autoassegnazione della vita a se stessa, compresa come evento originario e 
irrisalibile della coappartenenza e della coassegnazione di un io storico al farsi-mondo 
(welten) del mondo»264. Heidegger prosegue dicendo che l’esperienza fattuale della vita è 
«mondo della vita»265, che fa del mondo non un oggetto conoscitivo, bensì il luogo stesso 
dell’esperire. Il mondo così inteso si articola in Um-Welt (mondo-ambiente ovvero il 
mondo circostante, il milieu), Mit-Welt (mondo-comune) e Selbst-Welt (mondo del sé). 
L’esperienza fattuale della vita ha a che fare sempre con un mondo, che è ciò con cui il 
                                                 
260 Ivi, p. 62. 
261 L. Savarino, Heidegger e il cristianesimo, Liguori, Napoli 2001, p. 54. 
262 A. Ardovino, Heidegger interprete di Paolo. L’esperienza effettiva della vita e il senso della temporalità 
in quanto tale, in «Annali di Scienze religiose» 3, 1998, p. 311. 
263 U. Regina, Dal tempo cristiano alla filosofia della religione, cit., p. 63: «L’indicazione formale si muove 
in controtendenza a favore della temporalità, e per questo diffida “formalmente” di ogni “ordinamento” che 
la vita ha dato e continua a dare a se stessa. Essa pone in guardia soprattutto dall’ordinamento 
dell’“oggettività”, essenziale per ogni “teoria” e dunque anche per quella filosofia che, “teorizzando”, 
intende produrre un “rassicurante” “rapporto di senso” con l’esperienza fattuale».  
264 A. Ardovino, Heidegger interprete di Paolo, cit., p. 307. 
265 Ibidem. 
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singolo sempre interagisce: «il “mondo” non è un complesso di cose, bensì un’intelaiatura 
di “modi” (Wie) di “essere con me stesso”, di realizzare o consumare i miei possibili»266, 
che assume il carattere della significatività. 
Il bersaglio critico sono le scienze positive267. Heidegger vuole mettere in risalto il 
senso dell’essere nel mondo, il come (Wie) ci si rapporta alle cose, il Bezug (riferimento), 
che deve divenire compimento (Vollzug), attuazione. Siamo in una fase nella quale la 
filosofia heideggeriana è espressamente fenomenologia, in quanto essa è un andare verso 
le cose stesse, per restituire la possibilità di cogliere i fenomeni in tutta la loro ricchezza 
di senso. Il senso stesso, il modo in cui mi rapporto alle cose, non si può oggettivare, 
perché è dinamico, “temporale”. Poniamo l’accento su questa parola dal momento che ciò 
che Heidegger vuole attingere dal cristianesimo originario è la dimensione temporale, 
storica268:  
 
L’effettività della vita è accessibile in un’esperienza storica determinata che detiene tuttavia 
un primato rispetto ad altre configurazioni di accessi storicamente noti, e ciò accade in vista 
del suo specifico carattere temporale. Per la prima volta in assoluto, Heidegger si esprime in 
modo esplicito circa il senso di una «temporalità in quanto tale», mostrandovi per di più 
un’implicita subordinazione della «storicità», che fino ad allora, a partire da suggestioni 
eminentemente diltheyane, aveva circoscritto l’orizzonte di una distruzione della tradizione. 
                                                 
266 S. Poggi, La fedeltà al proprio inizio. L’attualità del primo Heidegger, in E. Mazzarella (a c. di), 
Heidegger oggi, Il Mulino, Bologna 1998, p. 181. 
267 Come avviene in numerosi corsi heideggeriani, anche in questo caso il discorso è incentrato sul ruolo 
della filosofia rispetto alle scienze. Introduzione alla fenomenologia della religione si apre con il tentativo 
di definire ruolo e statuto epistemologico della filosofia. Il bersaglio critico sono le scienze positive, alle 
quali Heidegger oppone la filosofia, sapere nel quale i concetti stessi non assumono la funzione di 
oggettivare il reale. Il legame della filosofia con l’ambito effettivo della vita, non ne sancisce però un 
demerito, dal momento che per Heidegger a essere originariamente rigorosa è la filosofia, dalla quale 
traggono il loro grado di esattezza, in modo derivato, tutte le scienze. Rispetto alla filosofia non si dà un 
punto di vista esterno, ma la si può cogliere solo attuandola. Nella conferenza Was ist das – die 
Philosophie? (riportiamo volutamente il titolo tedesco, per evidenziare come in realtà la domanda sia 
articolata in due parti), Heidegger ribadirà che le scienze si sono potute affermare, e hanno potuto lasciare la 
propria impronta sull’Occidente, solo perché scaturiscono dal fenomeno più originario europeo-occidentale, 
che è quello filosofico. Le scienze sarebbero sorte da una modificazione interna della filosofia e di quel 
modo di rapportarsi al mondo nato in Grecia. Le scienze sono una delle modalità dell’attuazione (Vollzug), 
quella che oggettiva l’ente. La filosofia scaturisce dalla prassi umana e a essa ritorna per spiegarla, con un 
duplice movimento di riferimento alla vita e autocomprensione, che emerge ancora di più a seguito della 
faktische Lebenserfahrung. Heidegger afferma che la filosofia «scaturisce (entspringt) dall’esperienza 
effettiva della vita (faktische Lebenserfahrung), per poi farvi ritorno rimbalzando (züruckspringen) al suo 
interno» (M. Heidegger, Introduzione alla fenomenologia della religione, cit., p. 40). Per concludere, 
vorremmo ricordare che il discorso sulla priorità della filosofia, nonché sulla sua necessità, è di matrice 
aristotelica. Elias scrive: «o anche come dice Aristotele nello scritto intitolato Protrettico, nel quale esorta i 
giovani alla filosofia. Così, infatti, sostiene: se si deve filosofare, si deve filosofare, e se non si deve 
filosofare, si deve filosofare; dunque, in ogni caso si deve filosofare. Se, infatti, <la filosofia> si dà, quando 
si dà troviamo ogni giovamento nel filosofare; se invece non si dà, anche così troviamo giovamento a 
ricercare in che modo la filosofia non si dà, e ricercando filosofiamo, poiché il ricercare è causa della 
filosofia». Cfr. Aristotele, I dialoghi, a c. di M. Zanatta, Rizzoli, Milano 2008, p. 231. 
268 A. Fabris, L’«ermeneutica della fatticità», cit., p. 89. 
82 
Tutto sta ora nel prendere sul serio il discorso della temporalità in quanto tale, mostrando non 
soltanto in che modo (cioè come impostazione e come risultato) esso stia alla base 
dell’imminente interpretazione paolina […]269. 
 
Ciò che Heidegger si propone di fare rileggendo il testo paolino è comprendere 
l’esperienza concreta di Paolo e della sua predicazione, attraverso l’analisi del conflitto 
fra legge e fede. Paolo stesso vuole testimoniare con la conversione il suo percorso, 
sostenendo che la propria missione è quella di fare prevalere la fede a discapito della 
Legge, alla quale gli Ebrei credono di doversi sottomettere per salvarsi. 
Paolo riconosce il suo essere in lotta270. Egli, scrivendo a una comunità che 
sembrava lasciarsi traviare, utilizza una comunicazione fondata perlopiù sui principi della 
tradizione rabbinica, ma riformulandoli in maniera innovativa in base all’esperienza 
religiosa stessa. Quello che interessa Heidegger non è il contenuto in sé dell’annuncio del 
messaggio cristologico, bensì il suo riferimento e il suo senso di attuazione. Paolo si pone 
come un testis, un testimone che vuole essere d’esempio e rendersi credibile agli occhi 
della comunità della Galazia. Per avvalorare tale aspetto e per diffondere il nucleo 
originario dell’annuncio cristiano, Paolo sostiene di avere ricevuto il suo compito 
direttamente da Dio – motivo per il quale si definisce “apostolo” – e parla in prima 
persona come un predicatore errante, auto-affermandosi nel suo annunciare il vangelo. 
Questo riferimento al comportamento di Paolo fa comprendere che per Heidegger non si 
può parlare di religione, bensì di “atteggiamento religioso”, un’attuazione di quello che 
l’uomo è. L’intento, infatti, è quello di analizzare i comportamenti umani. L’uomo 
religioso è visto come “via” verso considerazioni più generali, che saranno enunciate nel 
corso su Agostino e il neoplatonismo271. 
Muovendoci dunque verso ciò che maggiormente riguarda il nostro tema, l’analisi 
s’incentrerà ora sulle lettere ai Tessalonicesi. Cosa caratterizza questa comunità alla quale 
Paolo si rivolge? I Tessalonicesi sono dei convertiti. Essi sono dei “divenuti” e con loro 
anche Paolo, il quale “ha” la comunità di Tessalonica. La “situazione” in cui egli scrive le 
due lettere è proprio quella legata alla consapevolezza di essere-divenuto insieme ai 
destinatari: Paolo vive lo stesso tempo che vivono i suoi Tessalonicesi. Con essi fa 
un’esperienza che è accessibile solo a chi “è divenuto” cristiano272, tanto da ricollegare 
esplicitamente il loro sapere a questo essere-divenuti, che è esperienza fattuale possibile: 
                                                 
269 A. Ardovino, Heidegger interprete di Paolo, cit., p. 313. 
270 M. Heidegger, Introduzione alla fenomenologia della religione, cit., p. 110. 
271 M. Heidegger, Agostino e il neoplatonismo, in Id., Fenomenologia della vita religiosa, cit. 
272 U. Regina, Dal tempo cristiano alla filosofia della religione, cit., p. 68. 
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«Il loro essere attuale è il loro essere-divenuti [Gewordensein]. Il loro esser-divenuti è il 
loro essere attuale»273, connesso all’ascolto della predicazione. L’essenza 
dell’accoglienza del vangelo, che ha permesso ai Tessalonicesi di entrare in rapporto con 
Dio, non consiste nell’aver appreso dei contenuti ritenendoli veri, ma nell’accettazione 
del “come” comportarsi, «ossia il senso del compimento della vita, in modo tale che il 
compimento della vita in riferimento al mondo, ormai si determina a partire dalla “de-
dizione a Dio”»274. Heidegger aggiunge che: «L’assoluto volgersi-verso all’interno del 
senso dell’attuazione della vita effettiva si esplica in due direzioni: δουλεύειν e 
ἀναμένειν, un mutare dinanzi a Dio e uno sperare (erharren)»275. 
Accogliere la predicazione significa cambiare, poiché «accogliere consiste nel 
mettersi dentro la necessità (Not) della vita»276. Ora la vita si compie nell’attesa del 
ritorno di Cristo. Ciò che caratterizza i Tessalonicesi è, pertanto, una particolare modalità 
di vivere il tempo, ossia l’attesa della parusia, il secondo avvento di Dio. Ma l’attesa è il 
modo di vivere nel presente il futuro, preoccupandosi (Bekümmerung) di ciò. È 
primariamente Paolo che vive questo momento di tribolazione, questa sofferenza che è 
anche preponderante rispetto alla gioia che gli è connaturata in quanto apostolo. Proprio 
la condizione di sospensione e inquietudine dei Tessalonicesi, che vivono il tempo del già 
stato e del non ancora, è ciò che permette di generalizzare questa esperienza. Il modo di 
vivere il tempo della comunità di Tessalonica è più estesamente il modo stesso di vivere 
dell’uomo, sempre angustiato dalla condizione generale di decadimento: 
 
Il tempo viene vissuto nell’attesa del ritorno glorioso del Signore: la “parusia”. Questa non 
viene attesa come avvenimento che ancora tarda: essa è già pienezza di vita e di rapporti, è 
tempo integralmente vissuto. La parusia è il nome proprio della temporalità cristiana. Paolo 
la vive con sentimenti e pensieri che sarebbero contraddittori se collocati nel tempo 
“oggettivo”277. 
 
Paolo deve rispondere a quanti chiedono quando ci sarà l’avvento nuovo del regno di Dio. 
Egli cerca di rassicurarli spostando il discorso non sul “quando”, di cui lui stesso non ha 
contezza, ma sul “come”. Cogliere questo “quando” come una cosa significherebbe 
                                                 
273 M. Heidegger, Introduzione alla fenomenologia della religione, cit., p. 134. 
274 F.-W. von Hermann, Esperienza della vita fattuale e religiosità cristiana originaria, in A. Molinaro (a c. 
di), Heidegger e San Paolo, cit., p. 23. 
275 M. Heidegger, Introduzione alla fenomenologia della religione, cit., p. 135. 
276 Ivi, p. 135. 
277 U. Regina, Dal tempo cristiano alla filosofia della religione, cit., p. 72. 
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nuovamente oggettivarlo. Paolo sviluppa, infatti, la tematica della parusia attraverso il 
modo in cui viene realizzata una tale esperienza: 
 
La domanda sul “quando” della parusia non è una questione conoscitiva; essa, piuttosto, 
rimanda a quel particolare sapere dell’autocomprensione esistenziale che i Tessalonicesi 
posseggono in quanto Gewordene, ossia in quanto colpiti e trasfigurati dall’annuncio, per cui 
ciò che è decisivo in tale domanda dipende dalla vita nella sua irriducibile effettività278. 
 
Il “quando” dipende dal comportamento nella vita autentica. Questo è il motivo per cui 
Paolo non usa indicazioni temporali oggettive (objektive Zeitangabe), ma spiega il 
quando in relazione al Bezug e al Vollzug279. Paolo afferma che Dio tornerà come un ladro 
nella notte, perciò esorta i Tessalonicesi a essere sobri. Per indicare la subitaneità della 
seconda venuta, egli utilizza la metafora dei dolori del parto che colgono la donna 
all’improvviso: «infatti, voi ben sapete che come un ladro di notte, così verrà il giorno del 
Signore e quando si dirà: “Pace e sicurezza”, allora d’improvviso li colpirà la rovina, 
come le doglie una donna incinta; e nessuno scamperà»280. Dio verrà nell’Augenblick, che 
però non è né χρόνος, né καιρόϛ. Paolo non vuole e non può determinare né il tempo 
esatto cronologicamente frammentato, né il momento propizio. In questione è qui la 
Zeitlichkeit, ossia il tempo della maturazione che è vissuta in sé. Essa è il tempo che si 
attua vivendo, che compie la Legge data agli Ebrei come momentaneo sostegno alla loro 
fede. La Zeitlichkeit si lega proprio all’esser-divenuti, alla scelta e decisione di dover 
riconfermare l’atto della conversione, che genera incertezza ed è vissuta nella 
tribolazione. Questo ci permette di fare un parallelo. Come i Tessalonicesi, così anche i 
venturi saranno spesso invitati alla sobrietà e alla vigilanza: 
 
La custodia [dell’Essere] è la vigilanza che attende il già-stato-adveniente destino dell’essere 
in una lunga e sempre rinnovantesi attenzione (Bedachtsamkeit), che sta attenta alla direzione 
che l’essere ci dà nel suo appellare281. 
 
Ricordiamo che le parole di Heidegger sono da leggere in riferimento all’uomo nell’era 
della Machenschaft, che non si mette in ascolto dell’appello dell’Essere, ma al servizio 
della tecnica. Indirettamente si potrebbe cogliere una differenziazione fra l’attesa dei 
                                                 
278 S. Gorgone, Il tempo che viene. Martin Heidegger dal kairós all’Ereignis, Guida, Napoli 2005, p. 59. 
279 Cfr. A. Ardovino, Heidegger interprete di Paolo, cit., p. 323. 
280 1 Tessalonicesi, 5, 2-3. 
281 M. Heidegger, La cosa, in Id., Saggi e discorsi, cit., p. 123. 
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venturi, invitati a essere pronti per l’Augenblick, e i burocrati, i quali impiegano il loro 
tempo in una veglia che ha poco a che fare con la decisione. Vivere, infatti, un tempo 
dell’attesa come quello paolino – e, se il nostro accostamento è corretto, come quello dei 
venturi – significa abbandonare proprio il tempo della sicurezza dell’uomo della tecnica a 
favore dell’incertezza e della precarietà. La maturazione del tempo è: 
 
L’ac-cadere del kairós come ciò che de-cide “a tempo debito” la crisi del tempo cronologico 
dell’esistenza inautentica, appropriando quest’ultima alla disposizione armonica (Fügung) 
della compagine (Gefüge) dell’essere282. 
 
Questo è anche il motivo per cui solo coloro che si “hanno” potranno salvarsi. La parusia 
sarà un evento che distoglierà dalla «pace e dalla sicurezza» tutti coloro i quali vivono 
eccessivamente la mondanità, che non “hanno” più il sapere di essere-divenuti e che 
hanno frainteso la parusia medesima «facendone un evento fissabile in un “quando” 
oggettivo»283. 
Perciò l’altro grande nemico di Paolo è l’atteggiamento chiamato Unbekummerung, 
ossia il lasciarsi andare, conseguente all’idea che tutto dipenda da Dio e non da noi, 
ripreso poi dal quietismo284. L’annuncio di Paolo apre a due comportamenti: da una parte 
il comportamento di colori i quali, essendo saldi in loro stessi, rimangono “fedeli” pur 
nell’incertezza, dall’altra parte, invece, quello di coloro che si smarriscono 
nell’inautenticità. L’atteggiamento davanti all’attesa rischiava di divenire non curanza, 
perdita del possesso di sé. L’invito ai Tessalonicesi è di restare saldi in loro, che è 
appunto la funzione della fede (πίστις). Essa non è un semplice tenere per vero, ma 
orizzonte di vita che richiede che sia attuata in ogni momento quella scelta di fondo 
avvenuta con la conversione, intensificandola e riconfermandola con una messa in opera 
costante. 
Nella seconda lettera viene introdotto il tema dell’ἔσχατον, ossia della fine 
preceduta dall’avvento dell’Anticristo (κατέχων), che trattiene la ri-venuta stessa del 
regno di Dio. L’avvento dell’Anticristo non è, dice Heidegger, qualcosa di passeggero, 
bensì decide della sorte del singolo. Se alcuni – i “reietti” – accolgono questo tempo come 
ulteriore momento della perdita del sé, i divenuti lo interpretano come una nuova prova 
per il compimento della propria fede. In questa epistola emerge maggiormente l’idea del 
                                                 
282 S. Gorgone, Il tempo che viene, cit., p. 87. 
283 U. Regina, Dal tempo cristiano alla filosofia della religione, cit., p. 74. 
284 L’atteggiamento predominante nel quietismo è la non curanza. L’idea è che, se tutto dipende dal volere 
di Dio, l’unica cosa concessa all’uomo è abbandonarsi alla grazia di Dio. 
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tempo dell’attesa, che nella prima si cela dietro la convinzione che la parusia sia già in 
atto, o almeno imminente. La lettera è scritta proprio per richiamare l’attenzione dei fedeli 
che, stanchi di attendere indefinitamente il compiersi del regno di Dio, si erano 
nuovamente immersi nelle cose mondane. La seconda lettera: 
 
Non contiene alcuna attenuazione, bensì un’accresciuta tensione, anche nelle singole 
espressioni. Tutta la lettera è ancora più angustiante della prima, e non comunica un 
ripensamento, bensì un’accresciuta tensione. I Tessalonicesi vanno richiamati a se stessi. Lo 
stile sovraccarico dell’espressione di Paolo può essere compreso solo da questo punto di 
vista: ovunque, nella lettera, sono accentuati proprio i contesti dell’attuazione della vita 
effettiva285. 
 
Heidegger scrive queste parole per confermare la paternità della lettera, ma anche per 
chiarire il comportamento di Paolo, che non ha ripensato le sue posizioni, mitigando il 
suo precedente annuncio, ma ne ha invece accresciuto il tenore. Heidegger descrive il 
tempo dell’attesa e reputa che tra la prima e la seconda lettera vi sia non solo coerenza, 
ma un crescendo, poiché il κατέχων e il tempo dell’attesa sono letti dal punto di vista 
dell’aumento di tensione che è propria del compimento. Questo si lega all’altro grande 
elemento del ὡς μή, il “come se non”. La vita del cristiano è vissuta “come se non” si 
vivesse, cercando di mantenere una sorta di distacco rispetto al mondo. Questo ὡς μή ha 
suscitato parecchi problemi, poiché c’è stato chi, come Nietzsche, ne ha dato una lettura 
morale, come se Paolo incitasse a un distacco dal mondo286. Nietzsche vede nell’Apostolo 
la vera rovina del cristianesimo. Nell’Anticristo il giudizio su Paolo si trasforma in una 
vera e propria condanna: Paolo sarebbe stato un mistificatore del messaggio di Cristo, dal 
momento che avrebbe insinuato lo spirito di vendetta attraverso l’introduzione del 
concetto di resurrezione. Con la resurrezione, infatti, si sarebbe anche imposta la 
bipartizione fra mondo celeste e mondo terreno, alla quale sarebbe seguita la necessità di 
un vivere come se non si vivesse.  
Heidegger, invece, si serve di Paolo per arrivare a una nuova visione del tempo, non 
dando giudizi valutativi sulla figura paolina. Ecco perché vuole valorizzare la positività 
del “come se”, anzitutto facendo notare la differenza nella scelta della negazione: «sta 
scritto: ὡς οὐ, non οὐ. Il μή indica la tendenza a ciò che è conforme all’attuazione. μή ha 
la relazione riflessiva (Rückbeziehung) con l’attuazione stessa»287. Ciò a cui Heidegger 
                                                 
285 M. Heidegger, Introduzione alla fenomenologia della religione, cit., p. 149. 
286 Cfr. F. Nietzsche, L’anticristo, cit., §§ 40-48. 
287 M. Heidegger, Introduzione alla fenomenologia della religione, cit., p. 164. 
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mira ermeneuticamente è rendere quella frase con un “come se”, cercando di fare 
emergere il giusto peso che deve avere in questo caso la negazione, legata al compimento. 
Ancora una volta questo “come se non” si può intendere solo spiegandolo in relazione 
all’essere-divenuti. Successivamente alla scelta della conversione, il ritirarsi dal mondo 
non può essere inteso come una rinuncia o perdita del vissuto passato. Il cristiano non 
esce fuori dal mondo, ma intensifica il vivere medesimo, dando un senso nuovo a questo 
vissuto, nell’ottica della temporalità cristiana, che rende ogni attimo pregno della 
decisione. A tal proposito scrive Regina: 
 
La particolare intensità del tempo cristiano fa sì che l’os me debba essere inteso anzitutto 
riconoscendo un ruolo portante all’os. Questo “come” qualifica in modo positivo anche 
l’apparente negatività del me. L’os avverte che è subentrata un’urgenza che non consente più 
distrazione alcuna: non si può più perder tempo, il tempo si è fatto prezioso, dunque questa 
nuova qualità del tempo si diffonde su tutto, e rende ogni attimo pervaso dalla 
consapevolezza e dalla responsabilità del “compimento”. Al confronto, il tempo di prima, che 
apparentemente abbondava, era solo negare tempo “al mondo”. Nel tempo “divenuto breve” 
di chi è “divenuto” cristiano, vi è per la prima volta tempo vero anche per ciò che prima 
pretendeva massima urgenza, non riuscendo tuttavia ad ottenere tempo “compiutamente” 
vissuto288. 
 
Il μή indicherebbe proprio questa differenza di “qualità”289 fra il tempo precedente 
all’essere-divenuto e quello successivo. Per tale motivo la religione deve divenire questa 
messa in opera costante del religamen con Dio, che deve essere un’attuazione 
consapevole, in questo tempo dell’attesa. Questo è il motivo che permette di dire: «La 
religiosità cristiana vive la temporalità», la quale «si determina in base al rapporto 
fondamentale con Dio»290. L’esperienza effettiva della vita del cristiano è per questo 
storica, perché ha un inizio ben preciso «in quanto inizia sempre con la predicazione»291 e 
si attua con l’accettazione costante di quest’ultima. Il cristiano è colui il quale vive 
sempre sospeso in questa condizione di possesso di sé e perdita di sé, che rivaluta il 
momento stesso della decisione verso un nuovo possesso di sé che, per quanto non 
definitiva, è autentica. Non è un caso che tali temi vengano rielaborati nel testo su 
Agostino, dove, proprio in riferimento al sé dell’esserci, Heidegger parla di 
Bekümmerung. Essa è legata alla dinamicità dell’esistenza, sempre sospesa fra 
                                                 
288 U. Regina, Dal tempo cristiano alla filosofia della religione, cit., p. 84. 
289 Ibidem. 
290 M. Heidegger, Introduzione alla fenomenologia della religione, cit., p. 159. 
291 Ivi, p. 158. 
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dispersione e attingimento del sé292, in un tempo in cui si vive nella sospensione tra l’idea 
dell’imminente ritorno del Signore e del manifestarsi dei segni dell’Anticristo, che 
precedono tale ritorno.  
Dunque, il tempo della parusia è tempo della realizzazione, dell’attuazione del 
singolo, che deve, con un atto di decisione, legare passato e futuro, vivere e cogliere una 
modalità del tempo non oggettivabile. Gorgone sostiene che la rilettura del tempo 
dell’attesa sia essenziale per la formulazione dell’intero pensiero heideggeriano. Anzitutto 
queste comunità protocristiane vengono considerate come dei luoghi di diffusione del 
pensiero non metafisico. Esse sarebbero una sorta di preludio del nuovo inizio293. 
Gorgone può affermare che nella rilettura heideggeriana della parusia si nascondano i 
primi germi del pensiero dell’Ereignis:  
 
Per Paolo, infatti, l’evento, a differenza dei semplici “fatti”, non rientra nella storia ma è 
grazia (charis), donazione pura; esso non può essere né conosciuto né previsto in alcun 
modo, ad esso si può solo prestare fede. L’evento è consegnato all’incertezza 
dell’accettazione da parte dei fedeli che da esso sono interpellati: esso è nudo, senza prove, 
senza miracoli, senza segni irrevocabilmente probanti […]. Il tesoro è l’evento della grazia 
che coloro che sono stati chiamati devono umilmente custodire e mantenere proprio nella sua 
estrema fragilità, senza credere di poter fondare su di esso una qualunque solida certezza o 
legge vincolante. La supremazia della grazia sulla legge, su cui insiste in più luoghi Paolo, si 
realizza tramite la sua “sovrabbondanza” nei confronti del peccato da cui emerge l’evento. 
Questo carattere di sovrabbondanza, di eccedenza della grazia rispetto alle costrizioni della 
legge, che Paolo scorge soprattutto nell’evento fondante della resurrezione di Cristo, diverrà, 
attraverso la mediazione del ripensamento della aletheia, uno dei tratti più importanti della 
figura heideggeriana dell’Ereignis294. 
 
L’intento di Heidegger è comprendere l’essenza stessa dell’uomo in relazione all’atto 
massimo che lo riguarda, ossia la decisione per e nell’Essere. Questo confronto con Paolo 
era necessario, non solo per mostrare le differenti considerazioni di Heidegger sul 
cristianesimo (quello delle origini come luogo nel quale poter rintracciare delle 
generalizzazioni, quello della modernità come emblema del nichilismo), ma anche perché 
una delle possibili letture dell’ultimo Dio è quella svolta nella direzione di una ripresa dei 
tratti del protocristianesimo. Giovanni Giorgio sostiene che già nell’interpretazione 
heideggeriana di Paolo sia presente, seppure in nuce, «quella dialettica inesausta tra dio 
                                                 
292 Cfr. A. Fabris, L’«ermeneutica della fatticità», cit., p. 91. 
293 S. Gorgone, Il tempo che viene, cit., p. 51. 
294 Ivi, p. 64. 
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ultimo, essere e uomo»295. I tratti con i quali viene descritto l’uomo paolino sarebbero 
molto simili a quelli che verranno attribuiti all’esserci, così come l’Essere heideggeriano 
richiamerebbe il mondo paolino e l’ultimo Dio sarebbe, seppur in modo non chiaro, una 
ripresa del Dio della fase protocristiana296. 
A partire dagli anni ’30 la ripresa del tema del divino e del sacro si fa sempre più 
forte in Heidegger, contemporaneamente, come si è detto, alla formulazione dell’idea di 
Ereignis. Ci apprestiamo ora a vedere come il tema dell’ultimo Dio venga preparato 
dall’incontro con Hölderlin, che aprirà la strada all’analisi dei tratti della divinità 
“completamente altra”. Prima vorremmo ribadire un aspetto importante. Il confronto con 
Paolo, a nostro avviso, più che sull’aspetto propriamente divino, ha aperto a Heidegger la 
possibilità di un ripensamento del tempo. Non solo per la critica al tempo della presenza 
tipico della metafisica, ma anche perché l’ultimo Heidegger caratterizzerà il tempo come 
dürftige Zeit, ossia tempo della povertà: 
 
Il tempo della notte del mondo è il tempo della povertà perché diviene sempre più povero. È 
già diventato tanto povero da non poter riconoscere la mancanza di Dio come mancanza [Die 
Zeit der Weltnacht ist die dürftige Zeit, weil sie immer dürftiger wird. Sie ist bereits so dürftig 
geworden, daß sie nicht mehr vermag, den Fehl Gottes als Fehl zu merken]297. 
 
Il legame con il tempo dell’attesa non è immediatamente evidente, ma non è nemmeno 
così azzardato ritenerlo un tempo della povertà, della mancanza. L’elaborazione del 
concetto di dürftige Zeit, come frammezzo fra gli dèi fuggiti e il Dio che viene, è 
sicuramente successiva all’interpretazione di Paolo e frutto dell’incontro con Hölderlin, 
ma non si può negare che anche l’attesa della parusia sia, a suo modo, un frammezzo fra 
il Dio manifestatosi e quello della fine dei tempi. D’altronde siamo d’accordo con 
Pareyson nell’affermare che: 
 
Heidegger riguarda questa mancanza non come vuoto puro, un vuoto totale e muto, bensì 
come un’apertura in certo modo promettente: non qualcosa di puramente negativo, ma “il 
segno della nascita d’un tutt’altro, il lampo d’un nuovo inizio”298. 
 
                                                 
295 G. Giorgio, Il dio ultimo come origine della verità, cit., p. 203. 
296 Cfr. ivi, p. 204. 
297 M. Heidegger, Perché i poeti?, cit., p. 247 (corsivo mio). 
298 L. Pareyson, Heidegger: la libertà e il nulla, ESI, Napoli 1990, pp. 18-19. 
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Sia nel caso del paolino tempo dell’attesa, sia in quello della mancanza non si tratta di un 
tempo vuoto, ma di un tempo che diviene maturazione per l’avvento di un Dio veniente, 
che richiede la massima attenzione e sobrietà, poiché il suo avvento (o il suo ritorno), 
consumandosi nell’attimo, necessita di una scelta; una scelta per un Dio che non sarà più 
il Dio della semplice presenza, ma un passaggio, un cenno. Una divinità altra la cui 
comparsa non sarà improvvisa, così come improvviso non sarà il ritorno di Dio per il 
Paolo della Seconda lettera ai Tessalonicesi. 
Heidegger si serve di molti attributi del linguaggio cristiano, sia nella 
caratterizzazione dell’Essere e del divino (dono, appello, chiamata, cenno), che in quella 
dell’uomo (attesa, obbedienza, risposta, corrispondenza)299, come dice Pareyson, il quale 
sostiene, al contempo, che Heidegger utilizzi queste stesse categorie svuotandole di 
contenuto e dunque in direzione anticristiana. Avremo ancora modo di interrogarci sulla 
possibilità di tale “debito impensato”. 
 
3.2 Hölderlin e il sacro 
 
Per Heidegger è Hölderlin colui che nomina nuovamente gli dèi dopo che Nietzsche ne 
aveva decretato la morte, ma anche colui che permette di dire nuovamente l’Essere300, 
dopo che il linguaggio della metafisica ne aveva soppresso la parola. In direzione di un 
pensiero “altro” rispetto alla tradizione, Heidegger si confronta con la poesia di Hölderlin 
dagli anni ’30 fino e agli anni ’60. 
A seguito del fatto che Essere e tempo era rimasto inconcluso, secondo la sua 
autointerpretazione, per la mancanza di un linguaggio adeguato a esprimere il senso 
dell’Essere, Heidegger sapeva di dover superare l’impasse con un linguaggio differente 
rispetto a quello della metafisica. Conscio di non poterlo fare cedendo a una semplice 
analisi logica del linguaggio, egli si “abbandona” a quest’ultimo, esperendone “l’essenza 
originaria” mediante Hölderlin301. Inoltre, nominando il più grande, il sacro, Hölderlin 
rappresenta colui che riesce a dare forma al tempo di mezzo fra gli dèi fuggiti e il dio a 
venire, permettendo un recupero del divino. 
La riflessione sul sacro, infatti, deve aprire lo spazio alla comprensione analisi del 
tempo degli dèi fuggiti come tempo della privazione. Il poeta deve cioè poetare il sacro 
                                                 
299 L’elenco di queste espressioni riprese da Heidegger si trova in modo più esteso in ivi, p. 25. 
300 Doppiamente, sia nel senso che permette di rinominare l’Essere, ma anche di dare voce all’Essere 
medesimo. 
301 Cfr. G. Strummiello, L’altro inizio del pensiero, cit., p. 231. 
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per indicare la traccia degli dèi agli uomini che abitano la terra. D’altronde i poeti sono gli 
unici che possono dire il tempo dell’attesa. Il poeta è: 
 
Un invocante. Parla a partire dall’attesa, parla anche se questa attesa non è ancora colmata, 
anzi, anche se non ha alcuna prospettiva di essere colmata ed è piuttosto un mancare, un 
essere abbandonato e una necessità. Ma anche se quest’attesa è lamento e cordoglio, in essa 
parla una gioia, e a partire dall’unità di cordoglio e gioia parla la tonalità fondamentale per la 
festa, l’attesa del festoso, ossia del sacro302. 
 
La conoscenza del sacro deve scaturire dalla vicinanza costituiva dell’uomo all’Essere. 
Non è un caso che Heidegger citi i versi di Eraclito: ἧθος ἀνθρώπῳ δαίμων, traducendoli: 
«il soggiorno (solito) è per l’uomo l’ambito aperto alla presenza del dio (dell’in-
solito)»303. Hölderlin, a differenza dei contemporanei, non teme di guardare in faccia il 
tempo della mancanza del Dio, anzi rimane vicino a tale mancanza che si traduce nel 
dominio della soggettività. L’uomo, infatti, non scorge la “salvezza” a lui vicina nel 
corrispondere all’Essere, ma si affida a erronee “sovrumane speranze”. Il sacro è legato sì 
alla parola che apre alla possibilità di cogliere il divino nella poesia, ma questo non deve 
essere inteso come uno scivolamento nell’ambito estetico-religioso, né tanto meno 
nell’irrazionale. Heidegger afferma in tal senso: «Il pensatore dice l’essere, il poeta 
nomina il sacro»304 ed entrambi istituiscono l’Essere. Perciò il poeta non è un mero 
profeta: 
 
Selten weiß der Mensch, wer ein Denker ist und noch seltener, wer ein Dichter. Und das 
gewöhnliche Meinen meint, wenn der Dichter die Götter nenne, dann »sei« er ein oder halte 
sich für einen »Priester«. Dichtersein hat mit »Priestertum« so wenig Gemeinsames, wie das 
Denkersein mit dem »Forschen« der »Wissenschaften«, oder wie »die Kunst« überhaupt mit 
»Aesthetik«305. 
 
Seguendo la traccia di Hölderlin, inizialmente il sacro coincide con la natura, tanto che 
Heidegger dice che il poeta è stretto nell’abbraccio della natura ed è il solo che può 
                                                 
302 M. Heidegger, L’inno Andenken di Hölderlin, a c. di C. Sandrin e U. Ugazio, Mursia, Milano 1997, p. 
112. 
303 M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», cit., p. 306.  
304 M. Heidegger, Poscritto a «Che cos’è metafisica?», in Id., Segnavia, cit., p. 266. 
305 M. Heidegger, Überlegungen VII-XI, cit., pp. 332-333: «Raramente l’uomo sa chi sia un pensatore e 
ancor più raramente chi un poeta. L’intendere abituale pensa, se il poeta nomina il divino, che dunque sia o 
si ritenga essere un sacerdote. L’esser poeta ha così poco in comune con il “sacerdozio”, quanto poco in 
comune ha l’esser pensatore con il “ricercatore” delle “scienze”, o come “l’arte” in generale con 
l’“estetica”» (trad. mia). 
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cantarla, poiché esclusivamente nel canto «aleggia l’alito della venuta del sacro»306. Nelle 
sue riletture delle opere hölderliane, Heidegger giunge però a riconoscere la polivocità del 
sacro medesimo, che risulta difficile da cogliere per il lettore. Heidegger ne offre un 
riassunto nel testo dedicato agli inni Germania e Reno, evidenziando come sacra sia 
definita la notte, ma anche la selvatichezza, la natura, la terra, la parola307. Prima di tutto, 
come si diceva, il sacro viene spiegato in relazione alla natura, perché questa «è “più 
antica dei tempi e sopra gli dèi”», perché solo in essa «ogni cosa può essere presente». 
Più avanti sostiene, però, che il sacro è «l’essenza della natura»308, e nomina anche il 
caos, che non è la semplice mancanza di legge, perché: 
 
Pensato a partire dalla «natura» (φύσις), il caos resta quello spalancarsi a partire dal quale 
l’aperto si apre per concedere ad ogni ente distinto il suo presentarsi definitivo. Per questo 
Hölderlin chiama il «caos» e la «confusione» (Wirrnis) «sacri». Il caos è il sacro stesso309. 
 
Il caos sarebbe sacro in quanto scaturigine di tutto, che, pur nel suo darsi, riesce a 
preservarsi, «esso infatti, in quanto è l’iniziale, rimane in se stesso sano e «salvo»310. Da 
notare che in tedesco sacro (das Heilige) e salvo (heil) sono composte nello stesso modo, 
come se il sacro fosse il salvo per eccellenza, che solo dona salvezza (Heil) a ogni ente. 
Nonostante il ruolo importante attribuito al poeta, nei Beiträge il sacro non viene 
nominato, mentre è ripreso e collegato alla svolta nella Lettera sull’«umanismo»311, 
laddove viene direttamente posto in connessione con Dio e con il diradarsi dell’Essere. 
Sembrerebbe, a una prima lettura, che il nesso fra sacro e divino sia contraddittorio. 
Apparentemente la condizione del sacro parrebbe Dio stesso, ma in realtà è il divino che a 
suo modo è sacro312, non è il sacro a essere tale perché divino. Il sacro è qualcosa che 
appare e prescinde totalmente dal Dio, poiché il Dio è ciò che resta nascosto, mentre il 
sacro si manifesta. Fondamentale, infatti, è mettere in risalto che entrambi, sacro e divino, 
sono comunque legati alla Kehre e al modo in cui l’Essere si dirada celandosi: 
 
                                                 
306 M. Heidegger, «Come quando al dì di festa…», in Id., La poesia di Hölderlin, a c. di L. Amoroso, 
Adelphi, Milano 1988, p. 81. 
307 M. Heidegger, Gli inni di Hölderlin. Germania e Reno, a c. di G. B. Demarta, Bompiani, Milano 2005, 
p. 89. 
308 M. Heidegger, «Come quando al dì di festa…», cit., p. 73. 
309 Ivi, p. 77. 
310 Ibidem. 
311 Cfr. U. Regina, Servire l’essere con Heidegger, cit., p. 410. 
312 M. Heidegger, «Come quando al dì di festa…», cit., p. 73. 
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Solo a partire dalla verità dell’essere si può pensare l’essenza del sacro. Solo a partire 
dall’essenza del sacro si può pensare l’essenza della divinità. Solo alla luce dell’essenza della 
divinità si può pensare e dire che cosa debba nominare la parola «Dio» […]. Ma questa è la 
dimensione del sacro, che rimane chiusa persino come dimensione, se l’apertura dell’essere 
non è diradata e, nella sua radura, non è vicina all’uomo313. 
 
Nel corso dedicato all’inno Germania, il sacro è legato alla “tonalità fondamentale” del 
lutto. Lutto per gli dèi fuggiti; lutto che non è il semplice abbandonarsi al dolore, ma 
volontà di preservare un rapporto con queste entità già state, nel tentativo di ristabilire un 
legame con il divino314. Il lutto, infatti, è quel sentimento che riconosce il vero amore, 
ossia non il mero voler attaccare-sé-agli altri, ma il lasciare gli dèi morti, «perché la loro 
fuga non distrugge il loro essere stato, bensì lo crea e mantiene»315. Infatti, solo la 
rinuncia alla presenza è la «salvaguardia della loro divinità»316: 
 
La tonalità fondamentale del lutto sacro si accresce qui fino alla sua più intima superiorità. Il 
lutto diviene un sapere del fatto che il veritiero prendere sul serio gli dèi fuggiti sia in sé 
proprio un perseverare presso gli dèi, cioè presso la loro divinità in quanto non più 
adempiuta317. 
 
Data la sua polivocità, il sacro è difficile da cogliere anche per il poeta, e per questo 
bisogna affidarsi al «poeta della poesia», a colui il quale con il suo dire ha reso accessibile 
l’essenza medesima di quest’ultima e del sacro, che non è coglibile come qualcosa di 
soggettivo, né come oggettivato o rappresentabile. Il sacro è definito in questo contesto 
come ciò che è «quietamente presente in quanto è ciò che viene»318, in quanto è «l’eterno 
cuore»319 in sé stabile, che è mediatezza, ma che, come tale, viene minacciato dalla 
mediatezza della parola. Hölderlin è, invece, capace di dire il sacro senza snaturarlo, con 
un poetare che chiama; un chiamare originario che è sempre istituzione (dell’Essere): 
 
Hölderlin non è stato scelto perché la sua opera, come una fra le altre, realizzi l’essenza 
generale della poesia, ma unicamente perché la poesia di Hölderlin è poeticamente 
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determinata e destinata a poetare espressamente l’essenza stessa della poesia. Hölderlin è per 
noi in un senso eminente il poeta del poeta. Per questo immette nella decisione320. 
 
E poco dopo, proprio a proposito di tale decisione: 
 
La parola di Hölderlin dice il sacro e nomina così lo spazio-tempo, unico, del decidersi 
iniziale per l’ordine essenziale della storia ventura degli dèi e delle umanità storiche321. 
 
L’essenza del sacro emerge soprattutto nel canto. Non basta, però, che esso sia solo buono 
o ben riuscito, perché serve anche una sorte propizia, che è in realtà il ridestarsi medesimo 
del sacro per tramite di qualcuno che è più alto di lui, ossia un semidio: Dioniso. Bisogna 
cercare, infatti, di preservare il momento del sacro come traccia degli dèi fuggiti e 
comprendere l’essenza stessa della poesia, evitando che questa medesima traccia lasciata 
da Dioniso venga persa, perché nel momento di ebbrezza si vive anche il massimo 
momento di illuminazione. «L’ebbrezza solleva nella luminosa chiarezza in cui si apre la 
profondità del nascosto e l’oscurità appare come sorella della chiarezza»322. Questo ci 
permette di riprendere il discorso su Dioniso. Heidegger stesso fa riferimento a questa 
semidivinità, affermando che è colui il quale permette la connessione fra l’essere dei 
semidei e il poeta. Infatti, essendo stato generato da madre mortale e avendo perciò natura 
duplice, permette in modo preponderante il com-patimento:  
 
Dioniso non è soltanto un semidio fra gli altri, bensì quello privilegiato. Egli è il sì della vita 
più selvaggia, della vita più inesauribile nel suo impulso generatore, ed è il no della morte più 
spaventosa, quella dell’annientamento. Egli è la beatitudine del fascino incantatore e l’orrore 
di un confuso terrificare. Egli è l’uno nella misura in cui è l’altro, vale a dire che nella misura 
in cui è, nel contempo non è; nella misura in cui non è, egli è323. 
 
Dioniso interessa Hölderlin e i poeti in generale in quanto dio della maschera e, dunque, 
della duplicità, nella misura in cui la maschera è «un simbolo della riferitezza originaria 
l’uno all’altro di essere e non essere (presensiatezza e assenziatezza)»324. Dioniso non è 
certamente la chiave di volta della filosofia heideggeriana – mentre si potrebbe dire lo sia 
in riferimento a Nietzsche, in quanto risposta alla mortificazione della vita, seguente a un 
                                                 
320 M. Heidegger, Hölderlin e l’essenza della poesia, in Id., La poesia di Hölderlin, cit., p. 42. 
321 M. Heidegger, «Come quando al dì di festa…», cit., p. 93. 
322 M. Heidegger, «Rammemorazione», in Id., La poesia di Hölderlin, cit., p. 143. 
323 M. Heidegger, Gli inni di Hölderlin, cit., p. 200. 
324 Ibidem. 
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pensiero calcolante e moralizzante, nonché alla morte di Dio –, ma assume in Heidegger 
lettore di Hölderlin un ruolo comunque importante. Questa divinità strettamente connessa 
con il compito del poeta viene descritta con tratti che appaiono un’eco tanto della 
tradizione mitologica, quanto della rilettura che di tale tradizione fa Nietzsche. Per 
esempio Hölderlin fa riferimento all’edera come simbolo di Dioniso, e Heidegger può 
dire: «Diviene chiaro che qui il discorso sull’“edera” non è casuale, il pensiero e il dire 
del poeta è, per così dire, avviluppato dai tralci e avvinto completamente all’essere di 
Dioniso in quanto semidio»325. L’edera è una pianta rampicante e sempreverde che 
raffigura la vita in crescita. Questo riferimento conferma la descrizione di Dioniso 
secondo i canoni tradizionali; inoltre aggiunge Heidegger: «Noi sappiamo che nell’ultima 
interpretazione occidentale dell’essere, che nel contempo è preparatoria per il venturo, in 
quella di Nietzsche, viene nominato Dioniso»326. Implicitamente, Heidegger sostiene che, 
pur non essendo quell’ultimo Dio, che occupa l’ultima parte dei Beiträge, è un “segnavia” 
che ne indica la direzione. 
A tali aspetti si ricollega Habermas quando parla di Heidegger e del suo 
messianismo dionisiaco. Heidegger riprenderebbe la figura di Hölderlin proprio perché 
questi gli permetterebbe di riferirsi a Dioniso e di parlare del tempo della mancanza di 
divinità. Dioniso, dice Habermas, si era sempre presentato come il dio assente che, 
proprio con la sua lontananza, faceva comprendere «a una modernità abbandonata da Dio 
quali energie socialmente vincolanti le sono state sottratte nel corso del progresso»327. 
Ma, mentre il messianismo dionisiaco lascia ancora in Nietzsche la possibilità di salvezza, 
per Heidegger sarebbe invece legato a un «avvento catastrofico del nuovo»328. 
Riprendendo quanto sostenuto da Habermas: «La nuova mitologia doveva ritrovare una 
solidarietà perduta, senza però rinnegare quell’emancipazione che il distacco dalle 
originarie potenze mitiche aveva pure prodotto per i singoli individuati al cospetto 
dell’Unico Dio»329. Heidegger, secondo Habermas, intenderebbe riprendere questa 
mitologia filtrata da Hölderlin, spostandola sul piano filosofico, collocando la filosofia 
laddove Nietzsche poneva l’arte e facendo sì che, proprio da essa, le forze dionisiache 
ricevessero nuova linfa330. Per Heidegger, infatti, la poesia, a cui affida questo compito di 
rievocare il dionisiaco, non è meno filosofica del pensiero. Dioniso avrebbe in Hölderlin 
                                                 
325 Ivi, p. 201. 
326 Ivi, p. 202 (corsivo mio). 
327 J. Habermas, Il discorso filosofico della modernità, a c. di E. Agazzi, Laterza, Roma-Bari 1988, p. 139. 
328 Ivi, p. 138. 
329 Ivi, p. 95. 
330 Ivi. P. 101. 
96 
questo ruolo di collante fra gli irrigidimenti della ragione e la mitologia ritrovata, e 
sarebbe ammantato da «un’aspettazione messianica»331 sia per il suo legame con la terra, 
sia per il suo accostamento a Cristo332. Il discorso sarebbe funzionale a Heidegger dal 
momento che Dioniso raffigura il Dio assente, il Dio costretto alle continue 
peregrinazioni, che, dunque, è destinato a tornare. Per questo è anche riconosciuto, come 
abbiamo avuto modo di dire in precedenza, il Dio che viene. Il Dio che genera l’attesa. 
Egli raffigura quasi la necessità della nuova religiosità «“redentiva” che trae alimento 
proprio dall’eclissarsi del Dio cristiano e dal vuoto abissale da lui lasciato»333. Non si può 
negare che queste descrizioni sembrino rievocare le parole con le quali Heidegger 
tratteggerà l’ultimo Dio che, ricordiamo, è anch’esso un Dio veniente, un Dio 
dell’assenza. 
Il poeta è il sacerdote di Dioniso, che solo apre lo spazio al sacro e alla poesia. 
Quest’ultimo potrebbe essere definito l’ispiratore dei poeti, con i quali condivide la parte 
umana, una sorta di “fratellastro” maggiore, giacché «il poeta considerato a partire dal 
“tra” che sta fra gli uomini e gli dèi, è un “semidio”»334 che deve mettere in luce l’essenza 
della poesia. Queste figure, che si legano agli dèi, pur essendo “semidei”, vengono 
introdotte dal poeta nell’inno Il Reno. Essi sono invocati nella zona di confine rispetto alla 
terra patria in quanto istitutori di limiti, nella misura in cui delimitano l’orizzonte del “tra” 
e aprono il ripensamento del divino. È questo il motivo per il quale Heidegger può dire 
che l’essere dei semidei è lo Schiksal (destino). Certo, non si tratta del mero fato, né della 
fatalità. I semidei sono: l’«insurrezione dell’essere umano attraverso la quale e nella 
quale soltanto quest’ultimo si risveglia nella sua passionalità e viene posto in possibilità 
decisive»335. Ciò che importa capire è, dunque, la funzione di ponte di questi semidei, 
poiché non sono un semplice trovarsi nel mezzo, ma connettori fra gli ambiti. Heidegger 
afferma che il modo in cui si apre l’essere dei semidei è un “patire” l’Essere, che fa sì che 
i poeti ne abbiano la stessa natura in quanto patiscono insieme questo Essere nella sua 
apertura. Un patire che potremmo definire performativo, poiché è il poeta che istituisce 
l’Essere e che ha il compito di dire l’essenza della poesia. Come sostiene Amoroso, tale 
                                                 
331 Ivi, p. 95. 
332 G. Cunico, Messianismo dionisiaco. Percorsi “apocrifi” per una rilettura di Nietzsche, Marinetti, 
Genova 1992, p. 33. 
333 Ivi, p. 34. 
334 M. Heidegger, L’inno der Ister di Hölderlin, a c. di U. Ugazio, trad. it. C. Sandrin e U. Ugazio, Mursia, 
Milano 2003, p. 126. 
335 M. Heidegger, Gli inni di Hölderlin, cit., p. 190. 
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essenza non è un concetto universale, valido in ogni caso, ma è storica336. Il linguaggio 
costituisce «l’essenza originale dell’essere storico dell’uomo, si può dire che l’uomo è un 
dialogo»337. Il dialogo, il colloquio che l’uomo è, nasce dalla nostra risposta al cenno 
degli dèi, che ha il duplice movimento del ricevere dagli dèi e del donare nuovamente al 
popolo. Ecco perché esso può anche venire definito «colloquio celeste»338. È anche questa 
la ragione secondo la quale sono profondamente legati i mortali e i divini, poiché 
entrambi partecipano al ridestarsi del sacro, che nasce appunto dal gioco che si svolge fra 
il cenno degli dèi che fuggono e la risposta degli uomini, mediata da una traduzione di tali 
cenni in poesia: 
 
Così il dio prende su di sé Ciò che è «sopra» di lui, il sacro, e lo raccoglie nell’acutezza e 
nell’intensità di un unico raggio per donarlo all’uomo, al quale egli stesso, proprio per quel 
raggio, è «rimesso». Giacché né gli uomini né gli dèi possono portare a compimento da soli, 
con le proprie forze, il riferimento immediato al sacro, gli uomini hanno bisogno degli dèi e i 
celesti hanno bisogno dei mortali339. 
 
Dèi e uomini si co-appartengono, ancor più nella misura in cui la loro appartenenza 
emerge dall’aprirsi del sacro nella parola, che media lo sconvolgimento universale del 
sacro come caos. La poesia, infatti, ha il ruolo di mostrare. Essa è un «dire ostensivo»340, 
ossia qualcosa che ha il compito di far vedere come stanno le cose, in base ai cenni degli 
dèi. Al poeta viene allora riservato questo duplice ruolo, parlare del sacro, su ispirazione 
di Dioniso, aprendo lo spazio degli dèi, e al contempo parlare dell’essenza di quell’unico 
linguaggio che è in grado di nominare il sacro, ossia la poesia, ecco perché: 
 
Esser poeta nel tempo della povertà significa: cantando, ispirarsi alla traccia degli Dèi fuggiti. 
Ecco perché nel tempo della notte del mondo il poeta canta il Sacro. Ecco perché, nel 
linguaggio di Hölderlin, la notte del mondo è la notte sacra341. 
 
                                                 
336 Ivi, p. 57. Cfr. anche L. Amoroso, Arte, poesia, linguaggio, in F. Volpi (a c. di), Guida a Heidegger, cit., 
p. 215. 
337 G. Strummiello, L’altro inizio del pensiero, cit., p. 279. 
338 Cfr. M. Heidegger, L’inno Andenken, cit., p. 134. 
339 M. Heidegger, «Come quando al dì di festa…», cit., pp. 83-84. 
340 G. Strummiello, L’altro inizio del pensiero, cit., p. 274: «Il Dichten – attraverso l’antico germanico 
tithôn e il frequentativo latino dictare – dev’essere riportato al senso greco di deiknumi: mostrare, rendere 
qualcosa visibile, manifesto. Il dire poetico è dunque un’ostensione (“un dire nel mondo del segno che 
rende manifesto”)». È lo stesso Heidegger a parlare di tale etimologia nel testo Gli inni di Hölderlin, cit., p. 
33. 
341 M. Heidegger, Perché i poeti?, cit., p. 250. 
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La notte è sacra perché è quel particolarissimo momento del rapporto con gli dèi e con 
quel che sancisce il loro farsi incontro:  
 
La notte è lo spazio-di-tempo del ripensare con cordoglio, del pensare agli dèi che sono stati, 
senza essere però nel passato. La notte è lo spazio-di-tempo di una singolare veglia, che il 
torpore e lo sprofondamento nel sonno, nonostante ogni sforzo, non riescono a sopraffare342. 
 
Essa risulta l’adempimento del passaggio, poiché accoglie tanto il tramonto, quanto la 
preparazione del sorgere del nuovo avvento. Passaggio che è non il semplice andare oltre, 
ma l’esperire l’oltre, volgendosi indietro a salutare. Questo ri-volgersi permette di 
ricongiungere nell’unità originaria i due momenti, le due sponde nella sospensione del 
“tra”, del “da-dove” e “verso-dove”. Una particolare modalità del passaggio come 
momento di unione è la festa, la cui essenza è il sacro, dal momento che essa permette il 
ricongiungimento degli dèi e degli uomini: 
 
“La festa” è il reciproco incontro di uomini e dèi a partire dal loro fondamento essenziale. 
Questo incontro non consiste nel semplice “venire incontro”, dove dèi e uomini stabiliscono 
un contatto, un contatto reciproco, un contatto che quindi avviene in uno spazio di tempo per 
loro stessi casuale e vuoto. Nell’incontro, gli uomini e gli dèi vengono gli uni incontro agli 
altri provenendo di lontano, e la lontananza da cui provengono non è in alcun modo ciò che 
sta dietro di loro, ma è lo spazio che portano gli uni verso gli altri, senza averlo trovato e 
aperto essi stessi343. 
 
L’incontro di uomini e dèi avviene nell’evento come momento di appropriazione 
reciproco, e, come ogni evento, è storico. Heidegger introduce a tal proposito un’altra 
figura, quella del Geviert, ossia l’insieme dei quattro (terra, cielo, mortali, divini) o 
Quadratura, come traduce la maggior parte degli studiosi344. Esso non è altro che un nome 
differente con il quale l’ultimo Heidegger indica il dispiegarsi dell’Essere. Richiamiamo 
qui il Geviert per due motivi: non solo perché è uno dei luoghi dove Heidegger nomina il 
                                                 
342 M. Heidegger, L’inno Andenken, cit., p. 78. 
343 Ivi, pp.68-70, (corsivo mio). 
344 La parola Geviert è composta da vier (quattro) e ge- (prefisso che indica il raccogliere). Prediligiamo 
utilizzare il termine tedesco o renderlo, quando necessario, con “insieme dei quattro” più che con 
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divino, ma anche perché si lega al dire poetico e al poema, giacché solo quest’ultimo 
lascia che i quattro ritornino alla loro unità essenziale. Essa è data dal fatto che i mortali 
abitino la terra, pur aprendosi continuamente al cielo nell’intento di scorgere il cenno dei 
divini345, infatti, le voci, le Stimmen del Geviert, non si danno mai separatamente l’una 
dall’altra: 
 
La terra è ciò che sorregge costruendo e nutrendo fruttifica, custodendo l’acqua e la roccia, le 
piante, gli animali. Quando diciamo terra, già pensiamo insieme – se pensiamo – gli altri Tre 
in base alla semplicità dei Quattro. Il cielo è il corso del sole, il moto della luna, lo splendore 
delle stelle, le stagioni dell’anno, la luce del giorno e il suo crepuscolo, l’oscurità e il chiarore 
della notte, il favore e l’inclemenza del tempo, il movimento delle nubi e la profondità 
azzurrina dell’etere […]. I divini sono i messaggeri della divinità che fanno cenno (winkend). 
In base al latente dominio di quest’ultima il dio appare nella sua essenza, che lo sottrae a 
ogni paragone con ciò che è presente […]. I mortali sono gli uomini. Essi si chiamano «i 
mortali» perché possono morire […]. I mortali sono quello che sono, come mortali, essendo 
essenzialmente nel riparo nascosto dell’essere346. 
 
I quattro si co-appartengono in un’unità originaria, che il poema ricollega, come forma di 
istituzione che, in quanto costruire, è anche un abitare. Nel rimando dei quattro, infatti, si 
palesa l’evento stesso dell’Essere come mondo. Inoltre, nell’incontro si fronteggiano la 
terra e il cielo e i mortali e i divini che, secondo la citazione sopra riportata, indicano, 
attraverso i loro cenni, lo spazio della divinità che viene. Heidegger parla qua di “divini”, 
poi di “Dio”. Questa è una scelta intenzionale, poiché la pluralità espressa sotto forma ora 
di dèi ora di divini deve permettere di tenere lo spazio sgombro da eventuali totalizzazioni 
che ostacolino il costante dialogo fra dèi e uomini. Infatti, tanto l’Essere quanto il Dio 
hanno bisogno dei mortali e del costante sacrificio a favore della verità dell’Essere, 
poiché solo l’uomo è radura, non pura animalità. È forse questo il motivo per il quale 
Heidegger può affermare nell’intervista allo Spiegel che ormai «solo un Dio ci può 
salvare». Solo Dio e non l’Essere, perché quest’ultimo necessita a sua volta di essere 
salvato dalla dimenticanza e perché Dio, il Dio divino, apre un orizzonte diverso nel quale 
si muove l’esserci, rispetto a quello lasciato aperto dallo sfruttamento incondizionato 
                                                 
345 Il Geviert viene da Heidegger chiamato in causa in modo esplicito in pochi luoghi: nel primo saggio di 
In cammino verso il linguaggio, La cosa e Costruire abitare pensare, anche se il riferimento al gioco dei 
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346 M. Heidegger, La cosa, in Id., Conferenze di Brema e Friburgo, cit., pp. 35-36 (corsivo mio). La cosa è 
inoltre ripresa in Id., Saggi e discorsi, cit., p. 118. 
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dell’ente. Dio sembrerebbe quasi, dal punto di vista ontologico, un richiamo alle 
responsabilità verso l’Essere, un’àncora per l’uomo e la sua decisione verso la verità 
dell’Essere, di cui il linguaggio è la casa. 
Anche il sacro si apre come linguaggio. Non mero insieme di fonemi, ma «casa 
dell’essere, fatta avvenire (ereignet) e disposta dall’essere»347. Esso non solo fonda la 
storicità di ogni popolo, perché permette di abitare nelle vicinanze della patria, ma è 
anche il massimo dono, «è un bene dell’uomo»348 e insieme il massimo pericolo: 
 
È soltanto il linguaggio che crea il luogo manifesto dell’erramento e della minaccia 
dell’essere e, così, la possibilità della perdita dell’essere, insomma: il pericolo. Ma il 
linguaggio non è solamente il pericolo dei pericoli, bensì nasconde necessariamente in se 
stesso e per se stesso un pericolo permanente. Il linguaggio ha il compito di rendere manifesto 
e conservare nella sua opera l’ente come tale. Nel linguaggio possono farsi parola tanto la 
cosa più pura e nascosta quanto quella più torbida e comune. Anzi, la parola essenziale, per 
poter essere intesa e diventare così un patrimonio comune a tutti, deve addirittura rendersi 
comune349. 
 
Il linguaggio è pericolo sia per la vicinanza agli dèi che istituisce, sia per il declino che 
può assumere come fonte di scambio350. Declino che è anche necessario, giacché l’uomo 
sarebbe distrutto se perseverasse a lungo nei pressi della lingua propria degli dèi. In 
realtà, per sua essenza, l’uomo è chiamato a corrispondere al richiamo degli dèi. «Il 
linguaggio non è uno strumento disponibile, ma quell’evento (Ereignis) che dispone della 
suprema possibilità dell’essere uomo»351, che ha come suo carattere quello di essere 
poetico, dunque di nominare le cose in quello che sono. Sempre riferendoci al Geviert, 
bisogna immaginare un quadrato con ai lati superiori cielo e divini, a quelli inferiori 
mortali e terra. I poeti si collocano al centro di tale chiasmo, poiché sono gli unici che 
mediano il rapporto fra mortali e divini e la contesa fra cielo e terra. 
Richiamando implicitamente la Genesi, laddove si parla del modo in cui tutte le 
cose ricevettero il loro nome, Heidegger sostiene che solo mediante l’assegnazione del 
nome esse risplendono352. Per questo il filosofo di Meßkirch dice che per cogliere 
l’essenza del linguaggio bisogna affidarsi alla parola pura, che è quella poetica, poiché «la 
                                                 
347 M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», cit., p. 286. 
348 M. Heidegger, Hölderlin e l‘essenza della poesia, cit., p. 45. 
349 Ibidem. 
350 M. Heidegger, Gli inni di Hölderlin, cit., pp. 68-70. Cfr. a tal proposito G. Strummiello, L’altro inizio 
del pensiero, cit., p. 278. 
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poesia nominando le cose, le chiama in tale loro essenza. Queste, nel loro essere e operare 
come cose, dispiegano il mondo»353, nella misura in cui il nominare è un chiamare e il 
chiamare è sempre un invitare; un invitare le cose a essere «veramente tali per gli 
uomini»354. Ma il poetare è sempre un rammemorare (Andenken), che non può essere 
considerato il semplice fare venire all’attenzione le esperienze vissute dal singolo poeta. Il 
rammemorare è un ripensare indietro che è in realtà un guardare in avanti355 e, cioè, un 
predisporsi verso l’origine, che è l’Essere stesso. Più volte Heidegger chiarisce il 
significato di questo Andenken: 
 
Andenken non significa semplicemente denken an [pensare a] ciò-che-è-stato (ossia la 
transitorietà verso la terra straniera), ma ugualmente pensare in anticipo [vor-denken] «a» ciò 
che viene356. 
 
Il poeta, con il suo linguaggio, essenzia l’essenza della poesia e del linguaggio medesimo. 
Infatti, solo l’uomo abita poeticamente presso l’origine e, come tale, solo l’uomo è 
capace, rispondendo al cenno degli dèi, di costruire quella dimora che può ospitare tali 
divinità. A istituire questo luogo è l’atto del poetare, ossia, dei poeti in quanto 
consacratori del suolo, secondo la loro missione, che è loro concessa dall’apertura del 
sacro che consegue alla vicinanza al luogo dell’origine. Il ruolo dei poeti è, infatti, a tal 
punto istituente, a tal punto legato all’evento della verità, che ogni tipo di arte è nella sua 
essenza poesia: 
 
Il dire del poeta è istituente. La nostra poesia istituisce e fonda un luogo dell’esserci nel quale 
noi non stiamo ancora, ma verso il quale ci vuole coartare il dire poetico, un luogo nel quale 
ci portiamo se intendiamo, vale a dire se vogliamo, in modo corrispondente il dire istituente e 
fondante, il dire che ora viene detto, per arrivare al fondamento che è messo nel fondare 
istituente357. 
 
“Istituire” e “istituzione” indicano due cose: progettare e salvare custodendo. Progettare 
ciò che ancora non è, anticipandolo nel suo essenziarsi, ma al contempo istituire salvando 
«il predetto, il fondato, in quanto pensiero rammemorante rimanente all’essenziare 
                                                 
353 M. Heidegger, Il linguaggio, in Id., In cammino verso il linguaggio, cit., p. 35. 
354 Ibidem. 
355 Cfr. M. Heidegger, «Rammemorazione», cit., p. 103. 
356 M. Heidegger, L’inno der Ister di Hölderlin, cit., p. 136. 
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dell’essere reaperto, pensiero rammemorante verso il quale un popolo deve sempre di 
nuovo lanciare il suo pensiero»358. Questo permette a Heidegger di affermare: 
 
Il pensiero rammemorante non è mai mera presentificazione dell’origine già nota. Ma non è 
neppure mai creazione dell’origine. È ben vero, invece, che questo pensiero, indicando 
l’origine, si rende saldo nel fondamento essenziale della poesia, seguendone l’essenza nella 
sua origine, ed è appunto seguendola che questo pensare è il poetare359. 
 
La poesia medesima è questo linguaggio originario che è sempre un dire legato 
all’Ereignis che fa affermare a Heidegger: «Dimora dell’Essere è il linguaggio, perché il 
linguaggio, come Dire originario, è il “modo” dell’Ereignis»360. Anche questo è il motivo 
per il quale Heidegger può sostenere che il nostro rapporto con il linguaggio si determina 
dal modo di appartenere all’evento. Nelle ultime pagine di Il cammino verso il 
linguaggio, l’Ereignis è definito come il “Dire originario”, perciò il linguaggio viene fatto 
dipendere dal movimento di donazione e sottrazione dell’evento stesso. Questa 
dipendenza, inoltre, è il motivo per il quale nel predominio della tecnica, come momento 
di massima sottrazione dell’evento dell’Essere, il linguaggio non può che essere un dire 
inautentico che si esprime sotto forma di informazione, di mezzo di comunicazione. 
Proprio perché è l’Ereignis stesso il Dire originario, il poetare non può essere 
ritenuto mera attività estetica, ma è affine al pensiero, che porta Heidegger a parlare di 
pensiero poetante e poesia pensante: 
 
La poesia pensante [denkende Dichtung] di Hölderlin ha contribuito a determinare questo 
dominio del pensare poetante [dichtendes Denken]. Il suo poetare abita questa regione più 
familiarmente di qualsiasi altra poesia del suo tempo. La regione in cui Hölderlin è giunto è 
una rivelazione [Offenbarkeit] dell’essere che rientra nella struttura [Geschick] dell’essere 
stesso e che, in base a questa, è assegnata al poeta361. 
 
Dunque, non si tratta che della storia dell’Essere stesso e della verità. Riconoscendo la 
valenza dell’arte come momento della storicizzazione della verità, Heidegger sostiene che 
«l’arte, in quanto messa in opera della verità, è Poesia […]. L’essenza dell’arte è la 
Poesia. Ma l’essenza della Poesia è l’instaurazione (Stiftung) della verità»362. 
                                                 
358 Ivi, p. 227. 
359 M. Heidegger, «Rammemorazione», cit., p. 178. 
360 M. Heidegger, Il cammino verso il linguaggio, in Id., In cammino verso il linguaggio, cit., p. 211. 
361 M. Heidegger, Perché i poeti?, cit., p. 251. 
362 M. Heidegger, L’origine dell’opera d’arte, in Id., Sentieri interrotti, cit., p. 58. 
103 
Abbiamo perciò visto come il sacro apra alla possibilità del frammezzo fra gli dèi 
fuggiti e il Dio che viene. Ci apprestiamo, in ultimo, a riflettere proprio su questa figura 
del Dio completamente altro – che è ciò che maggiormente si nasconde mentre il sacro 
appare – con le parole di Heidegger: 
 
Sì, il sacro appare. Ma il dio resta lontano. Il tempo del bene ritrovato che è in serbo è l’epoca 
in cui dio manca. La «mancanza» del dio è il fondamento del mancare dei «nomi sacri». Ma 
siccome il bene ritrovato, in quanto è in serbo, è comunque vicino, nell’avvicinarsi dei celesti 
chi saluta è il dio che manca. Così la «mancanza di Dio» non è neppure una carenza. E perciò 
i conterranei non devono cercare di costruirsi con astuzie un dio, rimuovendo così a forza la 
presunta carenza. Ma non devono nemmeno continuare semplicemente, per indolenza, a 
richiamarsi a un dio abituale. Anzi, queste strade porterebbero proprio a eludere la presenza 
della mancanza. Ma senza la vicinanza che è determinata da quella mancanza e che perciò è 
una vicinanza che tiene in serbo, il bene ritrovato non potrebbe essere vicino com’è. Perciò la 
cura del poeta deve avere di mira solo questo: senza paura di fronte alla parvenza di ateismo 
restare vicino alla mancanza di Dio e tenersi in attesa della preparata vicinanza alla 
mancanza363. 
 
Chiudiamo il paragrafo con questa lunga citazione, che ci offre la possibilità di 
riassumere quanto detto finora, parlando del ruolo del poeta, nonché accennando a questo 
Dio che manca aprendo a una dimensione d’attesa che solo il poeta può esprimere, che 
solo alcuni fra essi possono mostrare. Questi sono i poeti “venturi”, i soli che, cogliendo il 
sacro «laddove si apre più preparato e iniziale», dicono «tutto ciò che va detto»364. 
 
3.3 I venturi e der letzte Gott 
 
Il confronto con Nietzsche è fondamentale per la formulazione heideggeriana dell’ultimo 
Dio. Per questo vorremmo iniziare questo paragrafo conclusivo partendo dalle citazioni 
con le quali Heidegger interviene in modo diretto sulla sentenza nietzscheana concernente 
la morte di Dio. Emblematica è a tal proposito la seguente considerazione: 
 
“La confutazione di Dio confuta in realtà soltanto il Dio della morale”. Per il pensiero 
meditante questo vuol dire: il Dio pensato come valore, sarà anche sommo, ma non è Dio. 
Dunque Dio non è morto. Ché il divino vive. È persino più prossimo al pensiero della fede, 
laddove il divino, come ciò che è essenzialmente, riceve la sua provenienza dalla verità 
                                                 
363 M. Heidegger, «Arrivo a casa», in Id., La poesia di Hölderlin, cit., p. 33. 
364 M. Heidegger, «Come quando al dì di festa…», cit., pp. 86-87.  
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dell’essere e l’essere come approccio appropriante “è” altro che fondamento e causa 
dell’ente365. 
 
Heidegger sta quindi sostenendo che il Dio morto è quello della morale, che computava 
tutto per valori, l’“entissimo”. Il Dio divino non è affatto morto, anzi, può porsi come 
nuovo inizio. Da tale prospettiva Nietzsche non appare affatto come ateo. Nonostante si 
sia scagliato sempre contro Dio, in realtà il suo obiettivo è stata la morale, 
l’annichilimento della vita – pur celando tutto questo sotto il motto: «Dio è morto, Dio 
resta morto» –. Nietzsche voleva indicare l’atto massimo di uccisione che è coinciso con 
l’innalzamento di Dio a valore supremo e con i vari tentativi di dimostrazione della sua 
esistenza, nonché con quelli di spiegazione dei suoi modi di intervento sugli enti: 
 
Chi dice con serietà “dio è morto”, e ci mette la vita in gioco come Nietzsche, non è a-teista. 
Hanno questa opinione soltanto coloro che verso il loro dio avanzano e trattano come un 
coltello da tasca. Se quest’ultimo è perso, è appunto via. Ma perdere il dio significa 
qualcos’altro, e ciò non soltanto perché dio e coltello da tasca sono contenutisticamente cose 
diverse […]. Il dover rinunciare agli antichi dèi, il sorreggimento di questa rinuncia, è la 
salvaguardia della loro divinità366.  
 
Nel corso della storia dell’ontoteologia è come si fosse verificato un duplice movimento: 
l’uccisione di Dio da parte dell’uomo e la fuga delle stesse divinità. Entrambi gli 
avvenimenti non hanno lasciato uno spazio vuoto: 
 
Il fatto che gli dèi siano fuggiti non significa che anche la divinità sia svanita dall’esserci 
dell’uomo, bensì significa qui proprio che essa vige, ma in quanto una divinità non più 
adempiuta, una divinità crepuscolare e oscura, eppure potente. Per chi si estropone dal 
dominio della divinità, posto che ciò sia in generale possibile, non potrebbero mai darsi degli 
dèi morti367. 
 
Se non possono darsi degli dèi morti, è chiaro che Heidegger paventa la presenza di una 
divinità, che egli nomina nella fuga finale dei Beiträge, come ultimo Dio. Questi non ha 
                                                 
365 M. Heidegger, Dall’esperienza del pensiero, cit., p. 128. Un’affermazione analoga si trova in Id., 
L’eterno ritorno dell’uguale, cit., p. 271: «In ogni caso v’è qui però una domanda. Dio quindi non è morto? 
Sì e no. Sì – è morto. Ma quale dio? Il dio “morale”, il Dio cristiano è morto; il padre dal quale ci si rifugia, 
la “persona” con la quale si tratta e ci si confida, il “giudice” con cui si ha una questione, il 
“ricompensatore” dal quale ci si fa pagare per le proprie virtù, quel Dio con il quale i fanno i propri “affari” 
– ma quando mai una madre si fa ripagare per l’amore per il proprio figlio? Quando Nietzsche dice: “Dio è 
morto”, intende il Dio considerato “dal punto di vista morale”». 
366 M. Heidegger, Gli inni di Hölderlin, cit., p. 100. 
367 Ibidem. 
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niente a che vedere con il Dio morto di Nietzsche. “Ultimo”, infatti, è da intendersi come 
il Dio divino con il quale si può riaprire uno spazio dopo che il dio della tradizione 
metafisica è stato ucciso. L’ultimità del Dio, come vedremo, non è una questione 
cronologica. 
Nonostante sia posto a compimento di un’opera capitale come i Beiträge, 
Heidegger anche riguardo l’ultimo Dio rimane ambiguo. Così come per buona parte della 
sua esperienza biografica e intellettuale368, la speculazione heideggeriana rifiuta spesso le 
definizioni e l’univocità. Non a caso l’esergo «il completamente altro rispetto a quello 
cristiano» è una caratterizzazione solo in negativo. Come afferma a ragione Aldo Magris, 
la descrizione dell’ultimo Dio si contraddistingue ora come bisogno dell’Essere, ora di 
Ereignis, ora dell’esserci369. In più, il Dio di Heidegger, oltre a essere un Dio al quale non 
si possono rivolgere preghiere, non dà alcuna prova di sé, tanto da fare dubitare che il suo 
cenno non sia di avvicinamento, bensì di dipartita. Su tale dipartita, Heidegger si esprime 
anche nello scritto Über den Anfang. La parola tedesca per “congedo” è Abschied, 
utilizzata da Heidegger sia per descrivere il cenno dell’ultimo Dio, sia per caratterizzare 
più in generale il movimento della verità: 
 
Der Abschied ist nicht Ende und Aufhören, aber er ist das Letzte des Anfangs, wodurch er in 
sich selbst zurücktritt und die Anfängnis in sich auffängt, und nur noch rein anzufangen und 
nur dieses. Das »Letzte« des Anfangs ist nur die Anfänglichkeit seines Ersten, d. h. die 
Verbergung. Im Abschied fängt die Verbergung selbst an und Entbergung kann jetzt erst ein 
Geschenk sein, dessen Gabe den Reichtum des Einzigen nie mindert370. 
 
Questo ci permette di anticipare quella che sarà una delle nostre conclusioni. Il cenno del 
Dio è paragonabile al movimento della verità, nella misura in cui anch’essa si svela 
                                                 
368 Ricordiamo solo brevemente l’eco che ha suscitato la pubblicazione dei suoi diari privati, con numerosi 
gesti di isterismo, a nostro avviso, come il rinnegamento del pensiero di Heidegger da parte di studiosi che 
allo stesso avevano dedicato un’intera esistenza. Del caso mediatico che si è creato, lo stesso filosofo 
tedesco non è esente da colpe. Non solo per la sua adesione al nazismo, ma anche per quel taglio di 
ambiguità di cui ha più o meno volutamente ammantato il suo pensiero e le sue scelte, anche politiche. A 
proposito dell’ambiguità del pensiero di Heidegger potremmo citare le parole di Pareyson: «il pensiero di 
Heidegger è una filosofia dell’ambiguità, senza che tuttavia ne sia tematizzato il principio». La citazione è 
presente in L. Pareyson, Heidegger: la libertà e il nulla, cit., p. 36. 
369 Cfr. A. Magris, I concetti fondamentali dei «Beiträge» di Heidegger, cit., p. 256. 
370 M. Heidegger, Über den Anfang, a c. di P.-L. Coriando, Klostermann, Frankfurt am Main 2005, pp. 25-
26. Riportiamo il testo tedesco, nonostante ne esista una versione italiana per proporre la nostra traduzione: 
«Il congedo non è fine, né un cessare, ma è l’ultimo dell’inizio attraverso cui esso retrocede in se stesso e 
coglie l’iniziamento in sé, affinché solo ora e solo questo inizi completamente. “L’ultimo” dell’inizio è ora 
l’inizialità del suo primo, cioè del velamento. Nel congedo inizia [infatti] il velamento stesso e solo adesso 
perciò [anche] il disvelamento può essere un dono, il cui dono mai diminuisce la ricchezza dell’unico». 
Nella versione italiana il passo si trova in: M. Heidegger, Sul principio, a c. di G. B. Demarta, Bompiani, 
Milano 2006, p. 29. 
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celandosi e mostra, in questo suo ritrarsi, la possibilità del disvelamento medesimo. È 
ovvio che il pensiero di Heidegger debba essere considerato un pensiero del cenno, un 
pensiero del passaggio, ma anche del nascondimento. I Beiträge stessi, dove questo 
pensiero dello svolgersi della verità come evento prende vita, possono essere considerati 
come un insieme di cenni, che assumono la forma aforistica in attesa di un più ampio 
sviluppo. Questo potrebbe essere anche il motivo della rinuncia alla pubblicazione in vita 
dell’opera. Non una paura di un fraintendimento in chiave teologica, ma timore di 
un’incomprensione “epocale”, ossia dal punto di vista della storia dell’Essere. 
Anche l’ultimo Dio ha come caratteristica quella di essere un Vorbeigang (un 
passar via o vicino), non coglibile per fede, anche se richiede – questo medesimo 
passaggio – una lunga preparazione. Heidegger ritiene che questa coincida con il rischio 
estremo per l’uomo, il quale solo così potrà accedere alla verità dell’Essere, esponendosi 
cioè a questo medesimo pericolo: 
 
La preparazione del manifestarsi dell’ultimo Dio è il rischio estremo della verità dell’Essere, 
in forza della quale soltanto può riuscire la restituzione dell’uomo all’ente371. 
 
Il Dio chiamato in causa è legato inevitabilmente alla Kehre e, dunque, al passaggio 
avvenuto nella ricerca heideggeriana dalla domanda sul senso dell’essere a quella sulla 
verità dell’Essere. Ereignis, Kehre e letzter Gott sono indissolubilmente interconnessi fra 
loro, rispondendo tutti a quel movimento di appropriazione che è l’evento dell’Essere, 
l’unico che può permettere la riunione di mortali e divini, uomini e dèi. A questo plurale 
bisogna prestare attenzione, giacché l’ambiguità di Heidegger emerge anche su tale 
versante, parlando ora di un unico Dio, ora di più dèi, come accennato nel precedente 
capitolo. Quando Heidegger usa l’espressione “gli dèi”, però, intende: 
 
L’indecisione relativa a quale Dio e alla questione se mai un Dio sorgerà ancora una volta 
come estrema necessità, e per quale essenza dell’uomo, e in che modo, è denominata con 
l’espressione «gli dèi»372.  
 
L’ambiguità è voluta, dal momento che Heidegger vuole prescindere da ogni possibile 
ritorno all’assolutizzazione, tipica della divinità della metafisica occidentale. La pluralità, 
invece, deve corrispondere alle svariate possibilità che si aprono a partire dalla morte del 
                                                 
371 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 403.  
372 Ivi, p. 425. 
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Dio nietzscheano. L’ultimo Dio è comunque differente “per essenza” rispetto a quelli già 
stati. L’essenza degli dèi fuggiti consiste proprio nel loro “essere stati”. Questa 
condizione, di nuovo, non è però qualcosa di cronologico: 
 
L’ultimo Dio ha la sua unicità oltremodo singolare e sta al di fuori di quella determinazione 
calcolante cui rimandano le espressioni «mono-teismo», «pan-teismo» e «a-teismo». Il 
«monoteismo» e tutte le altre specie di «teismo» esistono soltanto dai tempi 
dell’«apologetica» giudaico-cristiana, che ha come presupposto speculativo la «metafisica». 
Con la morte di questo Dio vengono a cadere tutti i teismi. La pluralità degli dèi non è 
sottoposta ad alcun numero, bensì all’intima ricchezza dei fondamenti e degli abissi nel sito 
dell’attimo del rilucere e del velamento del cenno dell’ultimo Dio373. 
 
La citazione ci permette anche di collegarci alla prima parte del nostro lavoro, giacché è 
solo con il superamento-approfondimento della metafisica, e la comprensione di essa 
come momento della storia dell’Essere, che si possono aprire per l’esserci le infinite 
possibilità insite nell’attimo della decisione a favore della verità dell’Essere. È forse 
riprendendo tale brano che Pöggeler può dire: «sul cammino verso l’autentica essenza di 
Dio il pensiero può giungere solo quando – in un superamento [Verwindung] della 
metafisica – giunge all’essenza iniziale della verità. Solo quando il pensiero rinuncia al 
Dio metafisico esso diviene libero per il “Dio divino”»374. Per Heidegger non è mai 
venuta meno la possibilità di una divinità non metafisica375, che certo non può essere 
realmente Dioniso, nella misura in cui per Heidegger il Dio divino è una possibilità del 
pensiero connessa all’evento dell’Essere e non una divinità spirituale presente negli 
intermundia o in qualche pantheon. 
A tal proposito, il mancato collegamento fra il Dio biblico e il Dio divino376 non è 
solo un caso, dal momento che per Heidegger i due sono inconciliabili377. Il Dio divino 
deve essere scoperto, infatti, «fuori dalla teologia, fuori dalla fede»378. Heidegger è 
convinto che al di fuori della verità dell’Essere non si dia più alcuna possibilità di Dio: 
 
                                                 
373 Ivi, pp. 402-403. 
374 O. Pöggeler, Il cammino di pensiero, cit., p. 313. 
375 E in questo dire c’è un richiamo alla divinità non metafisica di Nietzsche che abbiamo riconosciuto 
essere Dioniso. 
376 È necessario tenere presente che, nella storiografia heideggeriana, ci sono anche posizioni che 
sostengono l’esatto contrario. Per esempio secondo Penzo, quando Heidegger dice «quello del tutto diverso 
rispetto agli dèi già stati, specie rispetto al Dio cristiano», non intende altro che il platonismo e il 
soggettivismo, dunque non ci sarebbe reale incompatibilità tra il Dio cristiano e l’ultimo Dio. 
377 Cfr. L. Pareyson, Heidegger: la libertà e il nulla, cit., p. 26. 
378 G. Strummiello, L’altro inizio del pensiero, cit., p. 258. 
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Außer dem Seyn ist dann keine Möglichkeit mehr für die Götter, nachdem das Seiende, 
losgerissen in seine Machenschaft, nur noch der Entgötterung zu dienen vermochte. Aber die 
Einzigkeit des Seyns umschließt nun wieder eine solche Fülle des Ungesagten und 
Ungefragten, daß der letzte Gott erst eine reiche Vorgeschichte der Gründung seine 
Gottschaft vollendet379. 
 
L’ultimo Dio non deve essere considerato che un altro punto di vista da cui guardare lo 
svolgersi dell’evento dell’Essere. Lévinas ritiene, a partire da ciò, che Heidegger rimanga 
a tutti gli effetti nell’ontoteologia, perché interpreta il Dio nell’ottica dell’Essere380. Non 
risulta semplice contrastare una tale affermazione, ciò che si può fare è solamente cercare 
di mostrare come l’ultimo Dio, proprio nel suo legame all’Essere, non sancisce mai una 
fine, ma un inizio381: 
 
L’ultimo Dio non è la fine, bensì l’altro inizio di incommensurabili possibilità della nostra 
storia. In vista di lui la storia che è stata finora non deve terminare, bensì essere portata alla 
sua fine382.  
 
Dunque l’ultimo Dio ha una portata prettamente filosofica e non religiosa. Tra l’altro lo 
dimostra un appunto delle Überlegungen, che recita esplcitamente: «Der Gott hat mit 
„Religiösität“ und „Theologie“ so wenig gemein, wie das Denken des Seyns (die 
Philosophie) mit der „Kultur“»383. Non si tratta allora né del Dio della fede e dei credenti 
(religione), né della causa sui dei filosofi (metafisica in senso stretto), ma di un divino, 
che rimane solo un Dio ad-veniente384. Egli è legato anche alla possibilità che l’ultimità 
del Dio ha di sottrarre l’uomo, unico vero mortale, a una sua assolutizzazione e chiusura 
in sé, ricordandogli che in quanto Da-sein è costitutivamente legato all’apertura 
dell’Essere. L’ultimo Dio ha questa funzione: fare abbandonare all’uomo le sue certezze, 
proprio l’esatto opposto del Dio della tradizione, che aveva il ruolo di dare rassicurazioni 
                                                 
379 M. Heidegger, Besinnung, a c. di F.-W. von Hermann, Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, p. 244: 
«All’infuori dell’Essere non c’è più alcuna possibilità per gli dèi, dopo che l’ente strappato alla sua 
macchinazione è in grado di servire solo la sdivinizzazione. Ma l’unicità dell’Essere racchiude ora di nuovo 
una qualche abbondanza di cose non dette e di cose non domandate, che l’ultimo Dio compie prima un ricco 
antefatto della fondazione della sua deità» (trad. mia). 
380 A tal proposito, si veda P. Stagi, Di Dio e dell’essere. Un secolo di Heidegger, Mimesis, Milano-Udine 
2013, p. 147.  
381 Non a caso P.-L. Coriando ha dedicato un testo alla questione dal titolo: Der Letzte Gott als Anfang. Zur 
ab-gründigen Zeit-Räumlichkeit des Übergangs in Heideggers „Beiträgen zur Philosophie (Vom 
Ereignis)“, Fink, München 1998. In special modo le pp. 167-198. 
382 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 403. 
383 M. Heidegger, Überlegungen VII-XI, cit., p. 303: «Il Dio ha così poco a che fare con la “religione” e la 
“teologia”, quanto poco ne ha il pensiero dell’Essere (la filosofia) con la “cultura”» (trad. mia). 
384 Cfr. a tal proposito M. Zarader, Il debito impensato. Heidegger e l’eredità ebraica, a c. di M. Marassi, 
Vita e Pensiero, Milano 1995, p. 134. 
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promettendo una presenza eterna. L’ultimità di tale Dio deve togliere all’uomo la 
possibilità di arroccarsi in posizioni soggettivistiche e autoreferenziali. L’uomo, infatti, ha 
frainteso fin dal primo inizio il suo compito di dovere essere un semplice custode 
dell’Essere e non un dominatore; invece, dal momento stesso in cui ha sperimentato, in 
modo consapevole o meno, il fatto di coincidere con la radura in quanto esser-ci, si è 
arrogato la possibilità di stabilire i limiti e la modalità dell’essenziarsi stesso della verità 
dell’Essere. Ecco perché abbiamo definito l’ultimo Dio come àncora, poiché esso deve 
legare saldamente a sé l’ultimità, ridestando l’uomo al suo vero compito, quello, cioè, di 
essere pastore dell’Essere. Ora, è il Dio medesimo a essere una transitorietà che ha la sua 
maggiore vicinanza nel rifiuto: 
 
La massima vicinanza dell’ultimo Dio avviene dunque quando l’evento, in quanto indugiante 
negarsi, si intensifica nel rifiuto. Ciò è essenzialmente diverso dalla mera assenza. Il rifiuto in 
quanto appartenente all’evento può essere sperimentato solo in base all’essenza originaria 
dell’Essere nel modo in cui essa riluce nel pensiero dell’altro inizio385. 
 
L’ultimo Dio, dunque, è tale in quanto continuamente si ritrae. Il suo è un transitare 
rapido e inafferrabile. Heidegger riprende da Hölderlin tale idea di un Dio il cui passaggio 
è sfuggevole, probabilmente in contrapposizione al Dio della stabile presenza. Il transitare 
è ciò che smuove verso l’attimo della decisione, aspetto che sembra richiamare Paolo. 
Analogamente a quanto fecero i Tessalonicesi, il Dasein deve aprirsi, nell’attimo del 
passaggio dell’ultimo Dio, alle infinite opportunità insite nell’altro inizio di pensiero, che 
altro non è che un ripensamento proprio delle possibilità non colte del primo inizio: 
 
Ma il più grande evento è sempre l’inizio, sia pure l’inizio dell’ultimo Dio […]. L’inizio 
[infatti] è l’Essere stesso in quanto evento, il velato dominio dell’origine della verità dell’ente 
come tale. E l’Essere, in quanto evento, è l’inizio386. 
 
Ciò che va evidenziato è che, nel suo rapporto con l’Essere, né Dio è sopra l’Essere né 
l’Essere sopra Dio. Fra i due non c’è nessuna gerarchia e nemmeno tensione dialettica. 
Questa tensione è da escludere, giacché l’ultimo Dio è una delle modalità con le quali 
viene compaginato (gefügt) l’Essere. Dio non è nemmeno l’Essere. Esso è bisogno di 
                                                 
385 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 403. 
386 Ivi, p. 82. 
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Essere, trovandosi in una condizione di necessità387 di Essere. Al contempo, però, anche 
l’Essere ha bisogno di Dio, in un legame che non deve trasformarsi mai in sintesi, proprio 
per evitare l’appiattimento di uno dei due elementi sull’altro388. Dio è bisogno 
dell’Essere, poiché ciò che si verifica nel cenno del Dio è la trasformazione dell’uomo nel 
Dasein, sottraendogli il ruolo di padrone della tecnica: 
 
Qui [nel passaggio] non accade alcuna redenzione (Er-lösung), cioè in fondo nessun 
prosternarsi dell’uomo, bensì l’insediamento dell’essenza originaria (fondazione dell’esser-ci) 
nell’Essere stesso: il riconoscimento dell’appartenenza dell’uomo nell’Essere tramite Dio, 
l’ammissione da parte del Dio, che con ciò nulla toglie a sé e alla propria grandezza, di avere 
bisogno dell’Essere389. 
 
Contemporaneamente, però, Dio ha bisogno dell’Essere. Dio o gli dèi, infatti, avendo 
come essenza proprio il non essere più o il non essere ancora, sono manchevoli 
dell’Essere. Sicché è come se i due bisogni divenissero due momenti di un unico bisogno, 
quello dell’uomo (genitivo oggettivo), tanto da parte dell’Essere che da parte del Dio:  
 
Il pensare la verità dell’Essere riesce solo se nel passar via dell’ultimo Dio si rende manifesta 
l’autorizzazione dell’uomo alla sua necesserietà, e se l’evento-appropriazione giunge così 
all’aperto nell’eccedenza della svolta tra umana appartenenza e bisogno del Dio, per mostrare 
il proprio velarsi come centro, per mostrarsi come centro del velarsi e provocare 
l’oscillazione affinché la libertà per il fondamento dell’Essere sia portata al salto in quanto 
fondazione del Ci390.  
 
Questo implica il ruolo fondamentale attribuito alla filosofia. Che ci sia uno stretto 
legame fra filosofia, pensiero ed evento è sottolineato ancora una volta dal compito 
attribuito all’uomo nel Geviert. Infatti, il pensiero, come dice lo stesso Heidegger 
nell’appendice ai Beiträge, è il pensiero dell’Essere. Fra Essere e pensiero non può mai 
                                                 
387 Ricordiamo che nei contributi la parola Notschaft, ossia la condizione di necessità è una tematica 
costante. Il più delle volte sono gli dèi a essere descritti in una condizione di necessità. Proprio il fatto di 
essere la condizione di necessità degli dèi spinge l’Essere a rendere necessario l’uomo: «L’evento-
appropriazione (Er-eignung) secondo cui nella condizione di necessità (Notschaft), per la quale gli dèi 
hanno bisogno dell’Essere, quest’ultimo, per fondare la verità che gli è propria, rende necessario l’esser-ci e 
fa così in modo che il frammezzo, l’evento-appropriazione dell’esserci mediante gli dèi e l’assegnazione 
degli dèi a loro stessi si trasformino nell’evento appropriazione». La citazione si trova in M. Heidegger, 
Contributi alla filosofia, cit., p. 454. Inoltre, Heidegger parla di necessità e di mancanza di necessità anche 
in relazione alla contemporaneità come epoca della mancanza di necessità e di povertà.  
388 Cfr. a tal proposito U. Regina, «L’ultimo Dio» di Martin Heidegger, in H. Ott, G. Penzo, (a c. di), 
Heidegger e la teologia, Atti del convegno tenuto a Trento l’8-9 febbraio 1990, Morcelliana, Brescia 1995, 
p. 336. 
389 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., pp. 404-405.  
390 Ibidem.  
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esservi scissione, dal momento che l’Essere non ammette che la sua verità sia qualcosa di 
sopraggiuntale dall’esterno, ma, al contrario, il pensiero è «esso stesso l’essenza della 
verità»391. Comprendendo che la filosofia è questo pensiero dell’Essere, se ne specifica 
meglio il ruolo, che è indubbiamente quello di fare riscoprire l’Essere medesimo come 
frammezzo nella possibile ricongiunzione fra uomini e dèi. L’Essere rende possibile le 
due cose: da una parte rende necessario l’esserci nella fondazione della verità che gli è 
propria, dall’altra concede il ricongiungimento di uomini e dèi e degli dèi con loro stessi, 
rendendo tutti questi episodi di un unico grande movimento, quello dell’evento-
appropriazione.  
Heidegger sostiene che non tutti sono in grado di cogliere i cenni dell’ultimo Dio, 
ma solo quei pochi e rari, che Heidegger chiama die Zukünftigen, i venturi (o i futuri), i 
quali riescono a ridestare la domanda sulla verità dell’Essere: 
 
L’evento affida (übereignet) il Dio all’uomo dedicando (zueignet) quest’ultimo a Dio. Tale 
dedica che affida è l’evento in cui la verità dell’Essere è fondata come esser-ci (e l’uomo è 
trasformato, spostato nella decisione dell’esserci o dell’esser-via) e in cui la storia prende 
dall’Essere il suo altro inizio […]. L’evento è il frammezzo riferito al passar via del Dio e alla 
storia dell’uomo. Non è però un indifferente diaframma, bensì il riferimento al passar via è 
l’apertura del fendersi di cui il Dio ha bisogno392. 
 
Il discorso sui venturi è strettamente connesso a quello della poesia. Infatti, il poetare di 
Hölderlin non può essere considerato un poetare rivolto a tutti, bensì solo a quelli che 
«sono posti a loro volta in vocazione»393, il compito principale dei quali deve restare la 
preparazione dell’altro inizio di pensiero. I venturi non sono altro che i pensatori e i poeti, 
che permangono nella Stimmung predominante nell’altro inizio che è il ritegno e che da 
soli, con il loro poetare pensante (o pensiero poetante) riescono a preparare lo spazio nel 
quale l’uomo può divenire radura. Solo i venturi riescono a sottrarsi al pensiero 
calcolante, infatti, sono: 
 
I testimoni più silenziosi394 del più silenzioso silenzio nel quale un impercettibile spostamento 
toglie la verità dalla confusione di ogni correttezza calcolata per rivoltarla nella sua 
essenza395. 
                                                 
391 Ivi, p. 413. 
392 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., pp. 54-55. 
393 M. Heidegger, Gli inni di Hölderlin, cit., p. 234.  
394 Ricordiamo l’importanza della sigetica, di cui si è detto nel terzo paragrafo del secondo capitolo. 
395 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 387. 
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I venturi, però, sono anche coloro i quali tramontano, ossia che si sacrificano e che, pur 
non esposti, si espongono al domandare continuo, che non cedono alla semplice 
rassegnazione, né al cieco ottimismo, che a suo modo è un freno all’interrogazione. Il loro 
stesso domandare non è causato da una qualche insicurezza, ma: 
 
L’apertura e la custodia di quella quiete che, in quanto raccoglimento in ciò che più di tutto è 
degno di domanda (l’evento), attende la semplice intimità della chiamata e affronta l’estrema 
rabbia dell’abbandono dell’essere396. 
 
I venturi possono essere considerati la testimonianza vivente del fatto che già nel presente 
è insita la possibilità di scorgere i germi del futuro (Zukunft), essendo gli unici in grado di 
destare l’interesse per l’Essere, nell’ambito dell’appello della verità. Il loro compito è il 
salvataggio della verità «nel grande silenzio dell’Essere»397. La loro “decisione” a favore 
dell’Essere si fonda sulla risolutezza (Entschlossenheit), ossia una decisione che crea e 
che permette l’apertura al nuovo inizio. Questa non è altro che il destino medesimo 
dell’uomo398, da non intendere in modo fatalistico, né tanto meno alla luce della Historie, 
ossia l’insieme degli avvenimenti cronologicamente sistemati, attraverso il quale ogni 
evento ha senso solo se legato a rapporti di causa-effetto. Il Geschick si lega invece alla 
Geschichte, come insieme di appelli e rimandi dell’Essere all’esserci. L’uomo moderno, 
infatti, dominato dalla tecnica è esposto al massimo pericolo, quello di perdere la propria 
essenza. Ma proprio nel pericolo massimo, dice Hölderlin, cresce ciò che salva. È solo 
nella comprensione della reale essenza della tecnica, come momento del disvelamento, 
che si può trasformare l’uomo in Dasein. La possibilità di Dio si dà in quel mentre, in 
quell’abisso fra il predominio dell’ente e la forza dell’Essere, quando vengono meno tutte 
le certezze dell’uomo: 
 
Der letzte Gott ist der längste – die Augenblicke seiner Entgegnung kommen aus der 
abgründigen Geschichte des Seyns und seiner Wahrheit. Alle Götter vordem waren 
Erklärungen und Bestätigungen und Ausflüchte des Seienden. Das gegenwärtige Zeitalter 
                                                 
396 Ivi, p. 390. 
397 Ivi, p. 116. 
398 Ricordiamo che in tedesco “destino” (Geschick) è un’altra di quelle parole costruite con il prefisso ge-, 
che indica la riunione del mandare. 
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kann seine geschichtliche Ortbestimmung dadurch am »sichersten« erfahren, daß es auf sein 
Verhältnis zur Gott-losigkeit abgeschätzt wird399. 
 
A poter indicare questa via sono appunto i poeti pensatori, i venturi, proprio perché sono 
gli unici che poeticamente possono disvelare l’essenza stessa delle cose e, quindi, anche 
della tecnica, salvando l’uomo dall’abbandono dell’Essere. Il carattere peculiare viene 
riconosciuto loro nel fatto di essere transitori, ambigui e inintelligibili per i 
contemporanei, ma che, ciononostante, riescono a domandare in modo nuovo il primo 
inizio. Essi sarebbero dei “tentatori”, come definisce queste figure Nietzsche già prima di 
Heidegger: 
 
Sta sorgendo una nuova stirpe di filosofi: oso battezzarla con un nome non esente da pericoli. 
Così come io li vado divinando, così come essi si lasciano divinare – giacché s’addice alla 
loro specie voler restare in un qualche punto degli enigmi –, questi filosofi dell’avvenire 
vorrebbero avere il diritto, forse anche il torto, di essere chiamati tentatori. Questo stesso 
nome è infine soltanto un tentativo e, se si vuole, una tentazione400. 
 
Se, infatti, l’Essere stesso non trova fondamento, il Dio ultimo non ha alcuna ragione di 
apparire. In tal senso potremmo dire che il Dio è attesa (che perciò è un po’ diverso 
dall’attesa di Dio paolina) prima che venuta, attesa cioè che si fondi, dispiegandosi, 
l’evento-appropriazione. Il Dio in quanto attesa non ha finalità salvifica, nel senso di una 
giustificazione, ma è un’attesa che comporta sì la presa in considerazione delle azioni 
dell’uomo, ma non verso il Dio stesso, bensì verso l’Essere. L’avvento di tale divinità è 
legato al preventivo salto nella verità dell’Essere, perché: 
 
Solo a partire dalla verità dell’essere si può pensare l’essenza del sacro. Solo a partire 
dall’essenza del sacro si può pensare l’essenza della divinità. Solo alla luce dell’essenza della 
divinità si può pensare e dire che cosa debba nominare la parola «Dio»401. 
 
Da qui il ruolo fondamentale attribuito ai venturi, poiché loro sono gli unici che possono 
tracciare la via del ritorno dalla dimenticanza dell’Essere verso l’abbandono all’Essere, 
                                                 
399 M. Heidegger, Überlegungen XII-XV, cit., p. 66: «L’ultimo Dio è il più lungo – gli attimi della sua 
risposta vengono dalla abissale storia dell’Essere e dalla sua verità. Ogni Dio precedente era una 
proclamazione, un’affermazione e un sotterfugio dell’ente. L’epoca attuale può esperire la sua 
localizzazione storica attraverso nel “modo più sicuro”, cosicché possa essere valutata a partire dal rapporto 
alla mancanza di Dio» (trad. mia).  
400 F. Nietzsche, Al di là del bene e del male, a c. di F. Masini, Adelphi, Milano 1977, p. 48. 
401 M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», cit., p. 303. 
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nel linguaggio poetico che ne è la casa. Tale percorso coincide, inoltre, con la 
consapevolezza della finitezza dell’Essere medesimo che si «dona sottraendosi»402. Il 
passaggio dell’ultimo Dio, poi, è fondamentale perché si lega al divenire popolo di un 
popolo. Il Dio è ciò che può restituire a un popolo la sua storia, dal momento che, 
lasciando scorgere nel cenno la mancanza, può rendere questo stesso popolo consapevole 
della necessità di riconoscere la storia dell’Essere come unica vera storia. Ciò che conta è 
la salvezza dell’ente insita nell’Essere, insita nella sua verità: 
 
Salvare l’Essere vuol dire dunque salvaguardare la sua ritrazione, corrispondere al suo 
abbandono, ascoltare il suo rifiuto senza volerlo recuperare o riempire artificiosamente – 
“soggettivamente” – con rappresentazioni che tentino di decidere ciò che si sottrae403. 
 
E questo è il suo destino. Il destino dell’Essere altro non è che l’origine alla quale 
Heidegger medesimo fa più volte riferimento. Il punto di svolta consiste allora in un 
ripensamento della storia dell’Essere come storia stessa della sua mancanza. Ciò che per 
prima cosa deve colpire gli uomini, infatti, è proprio il sentimento della lontananza della 
divinità, come tempo della miseria: 
 
L’essere viene inteso nei Beiträge come l’«evento» di una strategia salvifica a favore della 
verità; l’uomo e l’ultimo Dio sono i protagonisti di tale disegno: l’uomo è chiamato […] a 
porsi decisamente dalla parte della verità, mentre l’ultimo Dio costituisce il fondamento e 
l’incentivo di un «inizio» che è essenzialmente «altro» [der andere Anfang] rispetto alla 
vicenda occidentale, fatta di «nichilismo» e di riduzione dell’uomo ad «animalità» 404. 
 
Secondo Regina l’ultimo Dio è il divino di cui si parla nel Brief, il quale agisce mediante 
la sua stessa ultimità, ossia sottraendo questa stessa ultimità all’uomo e facendo sì che 
vengano scardinate tutte le sue certezze. Il discorso probabilmente si gioca in relazione 
alla caratterizzazione dell’uomo in Essere e tempo, come essere-per-la-morte. Inoltre, 
Regina riconosce che la sentenza stessa di Nietzsche sia l’apertura verso nuove possibilità 
di pensiero rivolto a Dio: 
 
La morte di Dio proclamata da Nietzsche è la fine della stessa «storiografia», è l’albeggiare 
del sacro, ma non è ancora l’imporsi dell’azione salvifica dell’ultimo Dio. La via «più corta e 
più rapida» può essere imboccata dall’uomo solo se questo Dio, «inizio delle smisurate 
                                                 
402 C. Esposito, Heidegger. Storia e fenomenologia del possibile, Levante, Bari 1992, p. 262. 
403 Ivi, p. 265. 
404 U. Regina, L’«ultimo Dio» di Martin Heidegger, cit., p. 309. 
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possibilità della nostra storia», fa valere il suo diritto esclusivo all’ultimità e depotenzia 
quindi, con la sistematicità indefettibile propria del vero Dio, il procedere totalizzante della 
volontà di potenza405. 
 
L’autore sottolinea, come d’altronde Penzo, che Dio rimane sempre Dio, anzi il vero Dio. 
Per avere il ruolo di sottrarre l’uomo alla pretesa ultimità, quella del Dio deve essere 
incontestabile, inconfutabile, deve essere il vero Dio406. Questa ricomparsa del Dio 
sarebbe, secondo Regina, la ragione della rinuncia alla pubblicazione in vita dei Beiträge. 
Questa ipotesi di reticenza di Heidegger a parlare apertamente della rievocazione di Dio 
sarebbe confermata anche dall’intervista allo Spiegel, durante la quale, com’è noto, 
Heidegger affermò: «Ormai solo un Dio ci può salvare»407. Heidegger sapeva che fare 
accenno a Dio avrebbe comportato un possibile fraintendimento in chiave teologica di 
tutta la sua speculazione, motivo per cui volle, secondo Regina, che anche questa 
intervista fosse pubblicata postuma.  
Dato il carattere problematico del tema, e più in generale dell’intera speculazione 
heideggeriana, diverse appaiono le posizioni degli studiosi sull’ultimo Dio. Come già 
detto, la più accreditata, e a volte forse strumentale, è quella di coloro che sostengono una 
possibilità di conciliazione fra il Dio divino e quello personalistico cristiano. Heidegger 
criticherebbe solo il Dio della metafisica, la causa sui, ma non la possibilità in sé di una 
divinità (Penzo e Regina). Altri critici, invece, sostengono il permanere di Heidegger a 
tutti gli effetti in una posizione ontoteologica (Lévinas), poiché Heidegger resterebbe 
legato a un discorso tradizionale che faceva dipendere l’essere da Dio, come se in questo 
caso Heidegger avesse solo invertito i rapporti, collocando Dio alle dipendenze 
dell’Essere. Un’altra posizione ancora è quella che rinviene delle somiglianze fra l’ultimo 
Dio e l’esperienza protocristiana del divino (Gorgone, Giorgio e Savarino) o, ancora, chi 
reputa che in Heidegger vi sia solo una ripresa di una religiosità paganeggiante408 e 
politeistica, sulla scorta delle riletture che Heidegger svolse in questo periodo su 
                                                 
405 Ivi, p. 325. 
406 Ivi, p. 446. 
407 M. Heidegger, Ormai solo un Dio ci può salvare. Intervista con lo Spiegel, a c. di A. Marini, Guanda, 
Parma 2011, p. 136: «Ormai solo un Dio ci può salvare. Ci resta, come unica possibilità, quella di preparare 
(Vorbereiten) nel pensare e nel poetare, una disponibilità (Bereitschaft) all’apparizione del Dio o 
all’assenza del Dio nel tramonto (al fatto che, al cospetto del Dio assente, noi tramontiamo)». Ivi, p. 137: 
[In realtà tale Dio] non possiamo avvicinarlo col pensiero, siamo tuttalpiù in grado di risvegliare la 
disponibilità dell’attesa». 
408 D. Di Cesare, Heidegger e gli ebrei, cit., p. 271: «Heidegger partecipa al nuovo paganesimo, europeo, 
dove la componente antigiudaica, prendendo il sopravvento, spinge il cristianesimo a potenziare, 
accrescere, rivalutare i propri residui pagani. Come ha scritto Lytard, “il dio di Hölderlin-Heidegger è 
pagano-cristiano, è il dio del pane, del vino, della terra e del sangue”. Perciò è un Dio che muore. Ma il 
Nome, o il Senza-Nome non può morire». 
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Schelling (Jäger)409. Zarader sostiene, invece, l’inconciliabilità del Dio biblico con 
l’ultimo Dio di Heidegger, ma anche con l’Essere. Ella riconosce solo una matrice 
linguistica nella delineazione dell’evento, sostenendo che Heidegger non fa altro che 
rinnovare l’antica questione dell’essere, alla luce di un registro che attinge da un altro 
scenario (quello giudaico-cristiano). Però, il fatto che Heidegger ricorrerebbe a un lessico 
di matrice biblica, non implica affatto una volontà di riprendere anche il contenuto delle 
Sacre scritture. Come accennato, la ripresa del registro biblico, ammesso che ci sia, 
avviene da un punto di vista formale. Il fatto è che non si può in alcun modo scindere 
lezione (contenuto) biblica e aspetto formale. Pertanto Heidegger avrebbe ripreso un 
lessico appartenente alla tradizione giudaica per innovare la tradizione greca, sancendo 
però contemporaneamente un deciso allontanamento, se non addirittura un 
annichilimento, dell’insegnamento biblico410. E che la ripresa sia da rintracciare nella 
terminologia più che nel contenuto, lo conferma anche Pizzuti, il quale sostiene che 
Heidegger, da fine studioso di teologia quale fu in giovane età, non poteva non avere in 
mente 1 Re, 19, 11-13, laddove Dio non si manifesta come fuoco, né come terremoto, 
bensì come il sussurro di una brezza leggera. Pizzuti lo paragona al seguente passo di 
Heidegger: 
 
L’antipassare [Vorbeigehen] è la modalità della presenziatezza degli dèi, la fuggevolezza di 
un cenno che può essere colto a malapena, e che nel momento del transito può mostrare ogni 
sorta di beatitudine e di sgomento. Il dio ha una propria misura, e si trattiene soltanto un 
attimo, toccando appena le abitazioni degli uomini e questi ultimi non sanno propriamente 
che cosa sia, e non possono nemmeno saperlo, fino a quando si appigliano fermamente a 
quella modalità di sapere per la quale essi sanno una volta per tutte delle cose, delle 
circostanze e di se stessi411. 
 
Pizzuti412, con la scelta della citazione, tenta di avallare la tesi della derivazione biblica 
del lessico heideggeriano. A noi la citazione offre, però, anche altri spunti di riflessione. 
Heidegger sta parlando del modo particolare del transitare del Dio, la fuga. Il veloce 
transitare ha il fine di smuovere le coscienze addormentate degli “ultimi uomini”. Non si 
può non scorgere anche l’eco nietzscheana. È Nietzsche il pensatore che parla in modo 
                                                 
409 Cfr. A. Jäger, L’apparire di Dio nella tarda filosofia di Martin Heidegger, in M. Ruggenini (a c. di), 
Heidegger e la metafisica, Marietti, Genova 1991. 
410 Cfr. M. Zarader, Il debito impensato, cit., pp. 158-160. 
411 M. Heidegger, Gli inni di Hölderlin, cit., p. 118 (corsivo mio). 
412 G. M. Pizzuti, Heidegger. L’ultimo Dio, in Id., L’eredità teo-logica del pensiero occidentale: Auschwitz, 
Rubbettino, Soveria Manelli 1997. 
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diretto dell’ultimo uomo nello Zarathustra, l’uomo annoiato che non sente più il caos 
fecondo di stelle danzanti, viene ora descritto come indifferente, tanto da adeguarsi senza 
fatica alle conoscenze date. 
Concludiamo affermando, quindi, che l’ultimo Dio non è altro che una semplice 
possibilità del pensiero che si lega all’evento: 
 
L’ultimo Dio, il Dio che manca, ma che è proprio in questa mancanza, è così nei Beiträge il 
terzo fondamentale punto di vista – oltre l’essere e l’esserci, e tuttavia mai indipendente da 
essi – che permette di cogliere la dinamica dell’Ereignis come donazione/ritrazione e come 
coappartenenza di essere e esserci413. 
 
La struttura stessa dei Beiträge è il tentativo di tracciare la storia dell’Essere, in un 
percorso che va dalla semplice presa di coscienza che l’oblio dell’essere con il quale si 
determina il primo inizio non è altro che l’abbandono dell’Essere medesimo, il quale si 
dispiega fin da subito come sottrazione. Questa storia della sottrazione dell’Essere può 
venire tracciata agevolmente mediante un’attenta analisi delle sei fughe dei Beiträge. 
Indubbiamente ognuna può apparire come a sé stante, anche se tutte fanno parte di una 
unità originaria, attraverso le quali viene descritto l’evento stesso dell’Essere. Non c’è 
tanto un prima e un poi in queste fughe, ma un rimando reciproco e circolare. Proprio il 
procedere delle sei fughe è lo stesso procedere dell’Essere in quanto storico414. La prima 
tappa di tale storia si verifica nella risonanza dell’Essere che emerge nel suo stesso rifiuto. 
Ciò significa che la storia dell’Essere inizia con l’abbandono dell’ente da parte 
dell’Essere medesimo, che assume la forma della macchinazione. Ma tale abbandono, che 
nel primo inizio suscitava stupore (Erstaunen), e dunque desiderio di conoscenza, diviene 
man mano sgomento (Erschrecken), per un abbandono dell’Essere che dimentica le 
potenzialità del primo inizio e che si trasforma sempre più in calcolo, macchinazione. 
Ciononostante è proprio a seguito di questo timore che si avverte la risonanza, che può 
cioè risuonare questa, che si manifesta come Seinsvergessenheit. Inizia così il gioco di 
passaggio dal primo all’altro inizio del pensiero, passaggio che si verifica nella 
riconduzione dell’ente all’Essere, che avviene nel salto e prevede la fondazione 
(Gründung) dell’esser-ci, come salvataggio della verità medesima dell’ente.  
In realtà l’evento stesso non è qualcosa di futuro, non è qualcosa che si realizzerà 
semplicemente a seguito del salto, poiché l’evento eviene già da sempre, e lo fa nella 
                                                 
413 G. Strummiello, L’altro inizio di pensiero, cit., p. 326. 
414 A tal proposito cfr. C. Esposito, Heidegger, cit., p. 231. 
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forma dell’appropriazione della decisione dei pochi, rari venturi, che possono solo 
preparare tale decisione, predisporvisi. I venturi compiono questo duplice movimento, in 
quanto si appropriano della verità e, al contempo, sono loro stessi appropriati da 
quest’ultima. La cosa più importante è che: 
 
Il loro declinare non va scambiato con l’incapacità o la decadenza, ma va inteso come la 
suprema insistenza415 nella verità, che è la decisione a domandare fino infondo – Unter-gang 
– di essa. E al “fondo” della verità cosa si trova? Il fondo è una sospensione, una sorta di 
epoché nella storia dell’essere, un’indecisione che è sul punto di divenire piena sull’evento 
dell’essere. Essa non cerca una costituzione definitiva, una causa prima o un ultimo fine, 
qualcosa come “una provvidenza” o uno “spirito del tempo”, giacché il fondo della verità 
coincide proprio con il sottrarsi di questi “fondamenti”, nel mancare degli “Dèi”416. 
 
Si potrebbe concludere che la filosofia di Heidegger viene a coincidere con una filosofia 
della mancanza. Ancor meglio con una filosofia della fuga e dell’avvento dell’Essere, 
della verità e del Dio il cui passaggio si verifica proprio sul fondo di tale verità. Se si 
volesse usare una formula, si potrebbe dire che la filosofia di Heidegger è un pensiero del 
passaggio e del “va e vieni”, dell’oscillazione, che permette di riconoscere in ogni fine, in 
ogni compimento417 e in ogni fuga, la possibilità di un ritorno carico di nuove chances. La 
dipartita, per esempio del Dio, altro non è che la possibilità di un suo nuovo darsi in modo 
più originario, con le parole di Esposito: 
 
Per questo motivo, se il passaggio del Dio segna la sua fine onto-teo-logica, esso inaugura al 
tempo stesso il suo primo inizio, iniziale accadere: dopo tutti gli Dèi passati – nel senso con 
cui Hölderlin traccia il passaggio da Eracle a Cristo, o nel senso in cui Nietzsche oppone 
Dioniso e il Crocifisso – l’ultimo è il Dio che è ancora sempre a-venire e che viene solo 
fuggendo, come il contrassegno e assieme il richiamo della ritrazione stessa. Non è 
un’assenza che possa essere riempita da una presenza: non la promessa ebraica e tanto meno 
il suo compimento cristiano; non l’attesa di Uno che venga, e nemmeno la memoria di Colui 
che è venuto – ma il cenno, che non allude a qualcosa che è stato o che sarà, bensì è 
perfettamente auto-referenziale: il bisogno che Dio ha dell’essere è un cenno che viene 
accolto e appropriato dall’esser-ci418. 
 
                                                 
415 Sottolineiamo questa parola perché in un’altra opera i venturi vengono indicati come die Inständigen, gli 
insistenti. Il nome alternativo è presente in M. Heidegger, La storia dell’Essere, cit., p. 112. 
416 C. Esposito, Heidegger, cit., p. 260.  
417 Cosa Heidegger intenda per “fine” è stato precedentemente esplicato. Cfr. supra, pp. 31. 
418 Ivi., pp. 261-262. 
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L’Essere, allora, necessita tanto del Dio che dell’uomo. Del Dio, che solo può ancorare 
l’uomo alla decisione e che di tale decisione deve farsi portatore; decisione che deve 
maturare dentro l’Essere e che riguarda il momento stesso dell’appropriazione reciproca 
con l’esser-ci. Solo nell’accoglimento silenzioso del ritegno dell’esser-ci possono 
dispiegarsi quella custodia e quella salvaguardia dell’Essere stesso che è il suo stesso 
movimento di donazione e sottrazione: 
 
Sono davvero pochi coloro che sanno che il Dio aspetta la fondazione della verità dell’Essere 
e dunque il salto dell’uomo dentro l’esser-ci. Sembra invece che sia l’uomo a dover aspettare 
il Dio. Ed è forse questa la forma più insidiosa della più profonda mancanza di Dio, lo 
stordimento che rende impotenti a sop-portare l’evento-appropriazione di quell’insediarsi 
(Da-zwischenkunft) dell’Essere nel Ci che solo offre all’ente un sito dove venire a stare nella 
verità e gli assegna il diritto di stare nella più ampia lontananza del passar via del Dio, un 
diritto la cui assegnazione accade solo in quanto storia: nella trasformazione dell’ente nella 
essenzialità della sua destinazione e nella liberazione dall’abuso delle macchinazioni che, 
invertendo tutto, esauriscono l’ente sfruttandolo419. 
                                                 




Il nostro percorso ci ha condotti dal nichilismo come storia dell’Essere al cosiddetto altro 
inizio, attraverso l’analisi del dispiegamento estremo che la dimenticanza dell’Essere 
assume dopo la modernità (la Machenschaft). È indubbio che Nietzsche sia stato il 
pensatore che ha maggiormente influenzato Heidegger nella considerazione dell’epoca 
contemporanea come epoca del nichilismo compiuto. Tuttavia Nietzsche, nonostante si 
collochi alle soglie dell’altro inizio di pensiero, non sarebbe riuscito a entrarvi a pieno 
titolo, giacché la conclusione della sua filosofia ha implementato, sotto forma di volontà 
di potenza, il predominio dell’uomo sull’ente. Ma la riflessione di Nietzsche ha costituito 
per Heidegger un punto di partenza, non solo per la critica alla storia della metafisica, ma 
anche per una meditazione sulle possibilità, rimaste inesplorate nel pensiero nietzscheano, 
di un reale superamento del nichilismo come oblio dell’Essere. 
La nostra tesi si è concentrata su una di queste possibilità, quella concernente Dio. 
Sia in Nietzsche sia in Heidegger il divino è avvertito come qualcosa di essenziale e di 
rivolto al futuro, di cui si fanno portatori figure completamente nuove rispetto all’uomo 
occidentale, il superuomo zarathustriano e i venturi. In entrambi i casi il ripensamento del 
divino è necessario alla salvezza dell’uomo. Per Nietzsche salvezza dell’uomo dal 
dominio incontrastato del mondo sovrasensibile, per Heidegger dal dominio della 
macchinazione, nonché dell’abbandono (Verlassenheit) dell’Essere, che deve condurre 
all’abbandono (Gelassenheit) all’Essere. Per questo motivo il percorso heideggeriano si 
sviluppa come un cammino di pensiero (Wegdenken) che è un cammino nel pensiero, 
giacché l’Ereignis altro non è che la co-appartenenza di pensiero ed Essere nel loro 
incessante reciproco rimando. L’evento è il momento di appropriazione di Essere e 
pensiero che si “serve” di intermediari ben precisi: Dio e l’esserci. Questo Dio è definito 
come completamente altro rispetto al Dio della tradizione, la cui morte è stata annunciata 
da Nietzsche. Siamo certamente d’accordo con Pöggeler nell’affermare che la lettura del 
Dio nietzscheano proposta da Heidegger è in un certo senso riduttiva; ciononostante essa 
si presenta come l’avvio verso una riflessione più profonda sull’essenza della verità e 
dunque del Dio: 
 
Il pensiero diviene metafisica – e Dio giunge in questa metafisica – allorché l’essenza 
originaria della svelatezza viene dimenticata, e l’essere viene assicurato come il costante 
esser-presente e fondato in un fondamento ultimo e sommo valore. Dio è richiesto come 
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questo fondamento ultimo e sommo valore del pensiero metafisico, ma proprio così non è 
esperito nella sua essenza autentica. Sul cammino verso l’autentica essenza di Dio il pensiero 
può giungere solo quando – in un superamento [Verwindung] della metafisica – giunge 
all’essenza iniziale della verità. Solo quando il pensiero rinuncia al Dio metafisico esso divine 
libero per il «Dio Divino»420. 
 
Tale citazione ci permette di riassumere il percorso seguito nel nostro studio. Heidegger, 
infatti, può parlare di nuovo positivamente di Dio, perché il Dio assassinato è quello 
interpretato come sommo valore. Con la Verwindung della metafisica – che, come si è 
visto nei primi paragrafi, è un approfondimento del primo inizio – può aprirsi nuovamente 
lo spazio per un Dio altro rispetto alla tradizione. Essendo però venute meno le 
sovrumane speranze, crollate alle soglie dell’età contemporanea proprio a partire da 
Nietzsche, questa nuova divinità non può essere nulla di religioso (un Dio a cui rivolgere 
preghiere). Il Dio confidente, così come il Dio giudice, è definitivamente morto. Anche 
questo è il motivo per il quale Heidegger dedica la sua attenzione a Hölderlin, il poeta che 
per primo accenna a un rapporto non metafisico con il divino. Certo, già Nietzsche lo 
aveva fatto rivolgendosi a Dioniso. Tuttavia, dal punto di vista heideggeriano, egli 
sarebbe rimasto impigliato in una visione ancora metafisica, anzi in un’estremizzazione di 
quest’ultima, proprio a causa della riaffermazione della volontà di potenza. Rispetto alla 
metafisica Hölderlin rappresenta invece un’alternativa, come si è visto in precedenza. 
Inoltre, la matrice biblica421 del lessico hölderliano ha offerto a Heidegger la possibilità di 
servirsi di una terminologia da risemantizzare in virtù dell’altro inizio di pensiero.  
Heidegger definisce il Dio “ultimo”, proprio perché si contrappone al primo, a 
quel Dio creatore che viene collocato all’inizio della storia, pur essendo interpretato come 
fuori dal tempo. L’ultimo Dio, invece, è l’inizio della nuova storia. La sua ultimità, 
sottraendo quella dell’uomo – ossia l’estremizzarsi nelle posizioni soggettivistiche –, si 
pone come un’àncora per la svelatezza dell’Essere, nella misura in cui l’appello divino 
può smuovere l’uomo verso la realizzazione del Dasein.  
                                                 
420 O. Pöggeler, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, cit., p. 313 (corsivo mio). 
421 Questa posizione non è nuova. M. Zarader sostiene l’influenza biblica sul linguaggio heideggeriano nel 
testo, Il debito impensato, cit., p. 61. Secondo l’autrice, infatti, la predilezione per Hölderlin non è casuale. 
Heidegger si sarebbe appoggiato a Hölderlin poeta per una ripresa di un linguaggio che risente 
particolarmente del profetico. Il mediatore che nel dire biblico è il profeta, in quello heideggeriano 
diverrebbe il poeta. Tuttavia Heidegger stesso specifica che la profeticità dei poeti non ha nulla a che fare 
con i profeti giudaico-cristiani, né tanto meno con veggenti o indovini (M. Heidegger, La poesia di 
Hölderlin, cit., p. 137). 
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Il filosofare di Nietzsche e Heidegger è, pertanto, un filosofare della Götzen-
Dämmerung, ossia del crepuscolo sì degli idoli, ma anche dell’alba della nuova divinità, 
dal momento che Dämmerung significa sia “tramonto” sia “alba”. 
Con questo si conclude l’Auseinandersetzung tra Nietzsche e Heidegger qui 
proposta. Tuttavia è necessario aggiungere un’ultima considerazione. Il Dio divino, come 
si è visto, è una provocazione per il pensiero, per quel pensiero che non parte da verità 
date, ma da una sorta di epoché, permettendo di interrogarsi proprio sulla possibilità del 
divino e, con essa, sull’Essere. Quello che abbiamo conquistato dall’analisi del tema 
dell’ultimo Dio è che Heidegger è pensatore del “transitorio”. Transitorio è il Dio, così 
come il pensiero che prepara l’altro domandare; transitori sono gli ultimi uomini, ma 
anche i venturi medesimi; transitori sono a modo loro la verità e l’Essere, dal momento 
che non hanno mai una definizione precisa, ma si caratterizzano sempre per un 
movimento di sottrazione e manifestazione. 
Anche se sembra si siano raggiunte delle conclusioni sul ruolo dell’ultimo Dio 
all’interno del “sistema” heideggeriano, non si può pretendere esaustività. Le poche 
pagine dei Beiträge dedicate all’argomento, infatti, sono complesse e stilisticamente 
contorte. La domanda che rimane aperta è: perché Heidegger avrebbe scelto proprio 
questa particolare divinità per parlare della “salvezza” della verità dell’Essere? Regina a 
tal proposito sostiene che solo un Dio può porsi come figura tale da sottrarre all’uomo la 
sua ultimità, poiché solo un Dio può possedere un’ultimità indubitabile, indiscutibile. 
Questa tesi lascia però dei forti dubbi, perché in essa l’ultimità pare essere determinata, 
nuovamente, come qualcosa di assoluto, mentre il Dio heideggeriano ha bisogno 
dell’Essere e, quindi, dell’uomo. L’ambiguità di Heidegger, al di là dell’ultima fuga dei 
Beiträge, aumenta se si prendono in considerazione i numerosi riferimenti al divino 
presenti nei testi dedicati a Hölderlin, dove l’equivocità del lessico heideggeriano diviene 
estreme. Sicuramente il filosofo di Meßkirch fa riferimento a termini come “salvezza” e 
“Dio”, utilizzando però questi concetti non in chiave religiosa, come vorrebbe Regina. 
L’uso della terminologia biblica, invece, offre una possibilità di dire l’Essere in modo 
nuovo. Non è, infatti, da collegare a un mero, e contraddittorio, ritorno a posizioni 
religiose, ma al desiderio di uscire dal linguaggio della metafisica. Vale a dire, il ricorso 
al lessico biblico va in direzione di una ripresa che lo svuota di contenuto, per servirsene 
nel tentativo di indicare il nuovo inizio di pensiero. La salvezza non è per Heidegger 
salvezza dell’uomo dalla morte, legata quindi a un’entità trascendente che garantisca una 
prosecuzione eterna della vita. Al contrario, Heidegger non parla mai di una salvezza 
123 
ultraterrena, né tanto meno d’immortalità, bensì di mortali. Gli uomini sono tali non 
perché la loro vita terrena a un certo punto cessi, ma perché sono gli unici “capaci di 
morte”422. Com’è noto, in Essere e tempo il Dasein è definito “essere-per-la-morte”. E 
questo deve essere messo in evidenza, dal momento che più volte il Nostro dirà che tutta 
la sua elaborazione successiva non è altro che un tentativo di rimeditare le questioni poste 
in Essere e tempo con un lessico non metafisico. Per Heidegger, d’altronde, la fine non è 
qualcosa di negativo. L’esistenza autentica, invece, è proprio quella che si lascia 
attraversare dalla finitudine e quindi dalla mortalità, come insieme limitato di possibilità.  
La salvezza è intesa da Heidegger come custodia423 e l’esserci ha il compito di 
custodire la verità dell’Essere. Volutamente il filosofo gioca spesso con i termini 
Verbergung (velamento) e Bergung (salvamento). Salvare la verità significa che l’esserci 
deve custodire il proprio rapporto con gli altri uomini e con le cose. Tale salvezza 
avviene, in realtà, già nel Gestell; nel massimo momento di pericolo, infatti, cresce anche 
ciò che salva424. Ma tale salvaguardia deve riguardare l’autentico rapporto storico degli 
uomini fra di loro e con il mondo, senza oggettivarlo. Questo è il motivo per il quale la 
custodia passa da una decisione dell’esserci, che deve operare la salvezza stessa dell’ente 
restandovi nel mezzo e ristabilendo la vicinanza delle cose nel loro “coseggiare”, senza 
porsi come padrone. La filosofia di Heidegger è allora non cristiana (più che 
anticristiana425) anche in tal senso, poiché non c’è spazio per un disprezzo del mondo, 
come sembrerebbe intendersi dal suo costante riferimento al non tematizzato Essere. 
Anche quando Heidegger parla di pudore e ritegno, pur facendo eco all’invito di Paolo ai 
Tessalonicesi a essere sobri, lo fa in direzione diversa. Il pudore (Scheu) e il ritegno 
(Verhaltenheit) sono da esercitare sì contro le lusinghe della tecnica, che distoglie l’uomo 
dal proprio compito, ma non per garantire la salvezza dell’anima dal mondo, bensì per 
ottenere una salvezza del mondo medesimo come ambito di significatività. E questo può 
avvenire solo se l’uomo stesso, disperso nel dominio incondizionato dell’ente, viene 
richiamato a sé scorgendo le possibilità inesplorate del primo inizio. Ecco perché solo un 
                                                 
422 M. Heidegger, La cosa, in Id., Conferenze di Brema e Friburgo, cit., p. 36: «I mortali sono gli uomini. 
Essi si chiamano “i mortali” perché possono morire. Morire significa essere capaci di morte in quanto 
morte. Soltanto l’uomo muore. L’animale cessa di vivere (verendet). Esso non ha la morte in quanto morte 
né davanti sé né dietro di sé. La morte è lo scrigno del nulla, vale a dire di ciò che sotto tutti gli aspetti non è 
mai qualcosa di meramente essente, ma che, nondimeno, è essenzialmente in quanto l’essere stesso». 
423 M. Heidegger, La svolta, cit., p. 102: «Che cosa significa “salvare”? Significa sciogliere, affrancare, 
liberare, avere riguardo, celare-salvare, prendere in cura, salvaguardare» (corsivo mio). 
424 Facendo l’eco alla citazione hölderliana, supra, p. 112. Il superamento del primo inizio, inoltre, si avvia 
già nel primo inizio medesimo. 
425 Diciamo “non cristiana” invece di “anticristiana”, perché: «ogni “anti” pensa nel senso di ciò contro cui 
è “anti”». M. Heidegger, Parmenide, cit., p. 112. 
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Dio ci può salvare, perché solo un Dio può indicarci che la via di salvezza non è 
ultraterrena, ma una via di salvezza umana, ossia la via della riscoperta del rapporto 
autentico dell’uomo con le cose nella sua storicità e finitezza, instaurando un legame 
nuovo con l’Essere. Dunque, Dio e il sacro sono una delle modalità “altre” con le quali 
pensare la possibilità di una relazione diversa all’Essere.  
Rimane il fatto che il Dio che viene chiamato in causa come possibilità del 
pensiero è completamente altro rispetto a quello cristiano. Quello che fa problema è 
proprio il ricorso alla parola “Dio”. Heidegger stesso è consapevole del fatto che: 
 
Quando si parla di Dio o degli dèi, secondo una rappresentazione da lungo tempo abituale, 
pensiamo in quella forma indicata, meglio che da altri nomi, da quello già di per sé ambiguo 
di “trascendenza”. Con essa si intende ciò che è tale da innalzarsi al di là degli enti lì presenti 
e, tra questi, soprattutto dell’uomo. Anche laddove siano negati certi particolari modi del 
trascendente e del trascendere, non è tuttavia possibile rinnegare questo modo di pensare 
come tale426. 
 
Heidegger ricorre alla figura di Dio, ma in un senso totalmente diverso da quello 
tradizionale. Tale riferimento risulta meno problematico se si evita di leggere in questo 
nome l’entità trascendente della tradizione. L’ultimo Dio è il completamente altro rispetto 
a quello cristiano, poiché non è Dio della presenza. Non è Dio della salvezza ultraterrena. 
Non è entità che stia al di là del pensiero e della storia, né una persona. Questo non 
implica, però, che il pensatore ceda a posizioni paganeggianti. D’altronde “pagano” è un 
concetto prettamente cristiano. 
Neanche queste ultime affermazioni sono delle conquiste inopinabili. Anche perché, 
per quanto possa apparire paradossale, si può affermare che il pensiero heideggeriano 
potrebbe “funzionare” anche senza questi riferimenti427, giacchè Dio è solo una delle 
modalità con le quali riferirsi all’evento, ma non la via. Se Heidegger abbia voluto 
lasciare aperte delle possibilità speculative di proposito, o se invece la sua presunta 
ambiguità sia frutto di un’incapacità degli interpreti di comprendere chiaramente il suo 
pensiero, rimane una questione irrisolta, ancor più sul tema del divino. Quello che è certo, 
però, è che con l’ultimo Dio Heidegger non abbia voluto fare delle concessioni alla 
                                                 
426 M. Heidegger, Contributi alla filosofia, cit., p. 52.  
427 Analogo ci sembra il riferimento a Dioniso nella filosofia di Nietzsche, come emblema della volontà di 
potenza. La personalizzazione di quest’ultimo sottoforma di divinità greca, divinità del vino e della 
sfrenatezza, è forse alla base della maggior parte dei fraintendimenti in chiave meramente irrazionalistica 
della filosofia del pensatore di Röcken.  
125 
religione, ma solo richiamarsi all’ultima possibilità di parlare ancora di Dio nell’ambito 
non della fede, ma del pensiero dell’Essere, come suo bisogno: 
 
Se Dio viva, oppure rimanga morto, non si decide mediante la religiosità degli uomini, e 
ancora meno mediante le aspirazioni teologiche della filosofia e della scienza naturale. Se Dio 
sia Dio avviene sulla base e all’interno della costellazione dell’essere428. 
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